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Adjunto, remito a Ud., para su conocimiento y
fines pertinentes, Informe de Investigacion Especial N° 9, de 2014, debidamente
aprobado, que contiene los resultados de la investigacion efectuada en el Servicio de
Vivienda y Urbanizacion, Region del Maule.

Sobre el particular, corresponde que esa
autoridad adopte las medidas pertinentes, e implemente las acciones que en cada
caso se sefalan, tendientes a subsanar las situaciones observadas. Aspectos que se
verificaran en una proxima visita que practique en esa Entidad este Organismo de
Control.
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INFORME FINAL N° 9, DE 2014, EN
INVESTIGACION ESPECIAL SOBRE
EVENTUALES IRREGULARIDADES EN LA
EJECUCION DEL CONJUNTO
HABITACIONAL LOS CULENES DE LA
LOCALIDAD DE LIPIMAVIDA, COMUNA DE
VICHUQUEN, CONSTRUIDO CON
RECURSOS PROVENIENTES DE
SUBSIDIOS DEL FONDO SOLIDARIO DE
VIVIENDA.

TALCA, -8 SET. 201

En el ejercicio de las atribuciones contenidas
en la ley N° 10.336, de Organizacion y Atribuciones de esta Contraloria General, y con
motivo de antecedentes expuestos en diversos medios de prensa durante la primera
semana de mayo de 2014, que daban cuenta de problemas suscitados a
consecuencia de las lluvias que afectaron a la region, en el conjunto habitacional Los
Culenes, emplazado en el sector de Lipimavida, comuna de Vichuquén -construido
con cargo a subsidios del Fondo Solidario de Vivienda-, esta Entidad de Fiscalizacion
procedio a iniciar una investigacion especial, cuyos resultados constan en el presente
documento.

Cabe precisar que, con caracter reservado, el
21 de julio de 2014, fue puesto en conocimiento del Servicio de Vivienda y
Urbanizacion, Region del Maule, en adelante SERVIU, el preinforme de observaciones
N°® 9, del mismo ano, con la finalidad que formulara los alcances y precisiones que, a
su juicio, procedieran, lo que se concretdé mediante oficio N° 4.596, de 8 de agosto de
la presente anualidad.

ANTECEDENTES

El trabajo efectuado tuvo como finalidad
investigar los hechos denunciados a través de los medios de prensa, en los que se
sefala, en sintesis, que las viviendas, construidas para damnificados del terremoto, se
encontrarian recepcionadas por la Municipalidad de Vichuquén y por el SERVIU, no
obstante, producto de las lluvias, se habrian presentado diversos problemas, tales
como, inundaciones en el interior de estas, desplazamiento de terraplenes, y que en
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35 de las 63 casas del conjunto, se habrian producido filtraciones y problemas en los
muros de contencion y en los sistemas de evacuacion de aguas lluvias, agregando
que, de acuerdo a lo indicado por dirigentes vecinales de la localidad, los muros de
contencion se encontraban considerados en el proyecto habitacional, pero dicha
partida se habria rebajado del presupuesto.

Por otra parte, se manifiesta que la fecha de
entrega del proyecto habitacional estaba programada para el afio 2013, sin embargo,
esta se habria retrasado debido a problemas en el proyecto de agua potable.

METODOLOGIA

El trabajo se ejecutd de conformidad con las
disposiciones contenidas en los articulos 131 y 132 de la ley N° 10.336, sobre
Organizacion y Atribuciones de este Organismo Contralor, e incluyd la verificacion
documental, solicitud de antecedentes, entrevistas con diversos funcionarios, la
obtencion de evidencias en terreno y otros que se estimd necesarios.

ANALISIS

De conformidad con las indagaciones
efectuadas, antecedentes recopilados y considerando la normativa pertinente, asi
como los datos aportados por las entidades investigadas en respuesta a los
requerimientos realizados por este Organo de Control, se determinaron los hechos
gue se exponen a continuacion:

¢ | Antecedentes generales del proyecto habitacional “Los Culenes de
Lipimavida”

Como antecedente preliminar, cabe recordar
gue el Ministerio de Vivienda y Urbanismo, MINVU, implementd, para atender las
necesidades de las personas damnificadas por la catastrofe del 27 de febrero de
2010, el Plan de Reconstrucciéon Chile Unido Reconstruye Mejor, a través del cual
aquellas pudieron acceder a diversas soluciones tanto para reconstruir como para
reparar sus inmuebles, todo ello al amparo de sistemas de subsidios habitacionales ya
existentes.

Sobre el particular, se constatdé que mediante
la resolucion exenta N° 3.091, de 20 de mayo de 2011, del MINVU, se asignaron
directamente 19 subsidios del Fondo Solidario de Vivienda, en su Capitulo |,
modalidad de adquisicién de vivienda construida, regulado por el decreto supremo
N° 174, de 2005, del MINVU, por el monto maximo base de subsidio para adquisicion
en las comunas de la Region del Maule en que se realizaria la operacion, a las
personas de la comuna de Vichuquén que en dicho acto se identificaron, las que se
encontraban incluidas en el registro de damnificados del referido ministerio.

En la antedicha resolucion se sefiald, en lo
gue atafie, que los subsidios podrian ser aplicados a una vivienda que formara parte
de un proyecto de construcciéon presentado al llamado a concurso convocado
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mediante la resolucion exenta N° 699, de 2011, del MINVU, en cuyo caso los montos
del subsidio se ajustarian a los valores reglamentarios de esa modalidad y
corresponderian a las sumas solicitadas por dicho proyecto para cada una de las
familias postulantes.

Luego, segun consta, mediante la resolucion
exenta N° 9.357, de 22 de diciembre de 2011, del MINVU, se asignaron directamente
63 subsidios -44 innominados y 19 de asignacion directa que se otorgaron mediante la
referida resolucién exenta N° 3.091- para el goce del subsidio habitacional del
Programa Fondo Solidario de Vivienda |, en su modalidad construccion, regulado por
el referido decreto supremo N° 174, correspondiente al llamado efectuado por la
resolucion exenta N° 699, de 28 de enero de 2011, y sus modificaciones, asignandose
un subsidio total de 46.265,94 Unidades de Fomento, UF, desglosados en
39.018,42 UF de subsidio base, 454,23 UF por equipamiento y 6.793,29 UF por
subsidio a la localizacién, para las 63 familias.

Asimismo, mediante la referida resolucion
N° 9.357, de 2011, se asigno al “Proyecto Lipimavida” del Comité Habitacional “Los
Culenes de Lipimavida”, de la comuna de Vichuguén, un monto total de 1.422 UF,
correspondiente a honorarios por prestacion de servicios de asistencia técnica, y a su
vez un monto total de 532,5 UF, para los honorarios por inspeccion técnica de obras,
de acuerdo con lo sefialado en la resolucion N° 533, de 1997, del MINVU, y sus
modificaciones, que Fija Procedimiento para la Prestacion de Servicios de Asistencia
Teécnica.

Al respecto, se constatd que con fecha 16 de
febrero de 2012, se suscribié el Convenio Marco Unico Regional entre la Entidad de
Gestion Inmobiliaria Social Corporacion Habitacional Camara Chilena de Ila
Construccion, en adelante EGIS, y la Secretaria Regional Ministerial, SEREMI, de
Vivienda y Urbanismo, Regidn del Maule, el que fue aprobado mediante la resolucién
exenta N° 368, de 23 de febrero de 2012, de la referida SEREMI, mediante el cual se
habilité a la Corporacién Habitacional Camara Chilena de la Construccion, para
actuar, en la aludida region en primera categoria, organizando, asistiendo o prestando
la asesoria necesaria para que las personas concretaran el respectivo proyecto
habitacional o beneficio hasta la entrega conforme de éste, cumpliendo con lo
dispuesto en la antedicha resolucion N° 533, de 1997, en el aludido convenio y en los
reglamentos que regulan, entre otros, los proyectos de construccion del subsidio
habitacional del Programa Fondo Solidario de Vivienda.

Ademas, se comprobé que con fecha 18 de
abril de 2012, se suscribio el convenio entre el SERVIU y la empresa MASC
Ingenieros Consultores E.I.R.L., mediante el cual se dio cumplimiento a la resolucion
N° 50, de 7 de julio de 2011, del referido servicio, a traves de la cual se resolvio
adjudicar y contratar con la mencionada empresa, la prestacion de servicios de
asistencia tecnica para la inspeccion técnica de obras del Programa Fondo Solidario
de Viviendas, modalidad Construccion en Nuevos Terrenos y Sitio Propio, Titulos | y
ll, lamados ordinarios, extraordinarios y asignaciones directas, enero a diciembre de
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2011, en la Region del Maule, correspondientes a la zona 1 -Provincia de Curico- y
zona 4 -Provincia de Cauguenes-.

De acuerdo a lo estipulado en la clausula
tercera del precitado convenio, las partes convinieron los servicios de inspeccion,
entre otros, para el conjunto habitacional Los Culenes de Lipimavida, por un monto
total de 532,5 UF.

Conjuntamente, se verific6 que mediante la
orden de servicio N° 391, de 28 de diciembre de 2011, se designé a don Juan Diaz
Bendezu, funcionario y profesional del SERVIU, para que se desempefiara como
Inspector Técnico de Obra, ITO, en calidad de Supervisor SERVIU, para el proyecto
en comento, y a su vez se nombro al sefior Armando Duran como ITO reemplazante.

Por su parte, y conforme a lo establecido en la
referida resolucion N° 9.357, de 2011, el Comité Habitacional Los Culenes de
Lipimavida, la EGIS, y la empresa constructora Obras Especiales Navarra Agencia en
Chile, suscribieron el contrato de construccion del proyecto habitacional, el 11 de
enero de 2012, el que contempld la construcciéon de 63 viviendas, de 45,53 metros
cuadrados, el equipamiento, areas verdes, obras complementarias derivadas del
fondo de iniciativas, obras derivadas del subsidio diferenciado a la localizacion para la
habilitacion del terreno y la urbanizacion del terreno en que se emplazarian las
viviendas, todo de conformidad a las exigencias establecidas en el cuadro normativo
que se consigna en el aludido decreto supremo N° 174 y del Itemizado Técnico de
Construccion, a que se refiere dicho reglamento.

Posteriormente, mediante la resolucién exenta
N° 7.490, de 21 de octubre de 2013, del MINVU, en lo que atafie, se asigno
directamente un monto adicional de subsidio a los beneficiarios del proyecto de
Lipimavida, para financiar las obras necesarias para el término de los proyectos, por
un total de 17.907,20 UF, para las 63 familias, ascendiendo por tanto el total del
subsidio otorgado a 64.173,14 UF.

2. Antecedentes de postulacién del proyecto de construccion

Sobre la materia, es del caso consignar que
para la presentacion del proyecto de construccion del conjunto habitacional, fueron
ingresados por la EGIS una serie de antecedentes, que fueron aprobados por el
SERVIU con fecha 22 de mayo de 2012, formando un expediente del proyecto en el
que cada documento contiene un timbre en sefial de aprobacién por parte del referido
servicio.

Al respecto, cabe senalar que examinado
dicho expediente, respecto de los documentos exigidos segun lo dispuesto en el
articulo 28 del antedicho decreto supremo N° 174, se determiné lo siguiente:

a) No fueron habidos los siguientes
documentos, a saber; carta compromiso suscrita por el o los representantes legales
de la EGIS y por los representantes del grupo, contrato de construccién, certificado de
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vigencia de inscripcion de dominio, autorizacion municipal para el uso y construccion
de los terrenos destinados a equipamiento, actas de las asambleas realizadas por el
grupo y estudio de titulos del terreno.

En su respuesta, el servicio adjunté en
formato digital la documentacién que se detalla a continuacion: carta compromiso
firmada por el representante de la EGIS y representante del grupo, de 27 de febrero
de 2012; contrato de construccion de 11 de febrero de 2012; copia de inscripcion de
dominio de fojas 1.462, numero 839 del Registro de Propiedades del afio 2011 del
Conservador de Bienes Raices de Licantén y certificado de hipotecas, gravamenes,
interdicciones y prohibicion de enajenar; certificado de dominio vigente de la
inscripcion, de 6 de octubre de 2011; certificado de recepcion definitiva de obras de
urbanizacion N° 18, de 24 de abril de 2014; acta de asamblea del comité habitacional
‘Los Culenes de Lipimavida”, de 27 de septiembre de 2011, y estudio de titulos del
terreno.

En atencibn a los nuevos antecedentes
aportados y verificados por esta Entidad de Control, se subsana el alcance formulado.

b) Con relacién a los documentos sefalados
en la letra b) del precitado articulo 28, referidos a los planos de arquitectura, de
estructura, y especificaciones del proyecto, que debian contar con la aprobacion del
permiso municipal, cabe observar que los siguientes antecedentes fueron presentados
sin contar con la referida exigencia, a saber; lamina N° 2 "Detalle de puertas,
ventanas, closets y escalera” (folio N° 31 del expediente); lamina N° 3 “Escantillones
generales” (folio N° 32); planos de estructuras de viviendas N°2011-26, laminas 1a 5
(folios N° 45, 46, 47, 48 y 49); especificaciones técnicas denominadas “Proyecto de
ampliacion” (folios N°® 64 al 67); plano estructural de sede social N° 2011-26, lamina
N° 6 (folio N°® 142); especificaciones técnicas designadas “Anexo discapacidad fisica
parcial” (folios N° 402 al 404); y los planos de las viviendas para discapacitados
(folios N°s 405, 406, 407, 408 y 409).

Respecto a los Ultimos antecedentes,
referidos a las viviendas para discapacitados, cabe consignar que el timbre de
aprobacion de dichos antecedentes, por parte de SERVIU, corresponde al 21 de
agosto de 2012, fecha posterior a la data en que fueron aprobados el resto de los
documentos.

En su respuesta el servicio argumento,
respecto de la lamina N° 2 “Detalle de puertas, ventanas, closets y escalera” (folio
N° 31 del expediente) y lamina N° 3 “Escantillones generales” (folio N° 32), que los
antecedentes que requieren contar con timbre de la Direccion de Obras Municipales,
DOM, son unicamente aquellos que forman parte del expediente ingresado a esa
direcciéon, conforme a lo establecido en el articulo 6.1.1 de la Ordenanza General de
Urbanismo y Construcciones, en adelante OGUC -sancionada por el decreto N° 47, de
1992, del Ministerio de Vivienda y Urbanismo-, por tanto, sefialo que los antecedentes
identificados no requerian contar con la aprobacion del DOM.
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Sin perjuicio de ello, agregd que la DOM debe
solicitar la actualizacion del expediente al momento en que se solicite la recepciéon
definitiva del proyecto, ocasion en la cual la empresa debe incorporar los referidos
antecedentes.

Luego, sobre los planos de estructura de
viviendas N° 2011-26, laminas 1 a 5 (folios N° 45, 46, 47, 48 y 49) y el plano
estructural de sede social N° 2011-26, lamina N° 6 (folio N° 142), el servicio indicé que
segun lo establecido en el inciso final del articulo 5.1.7 de la OGUC, las edificaciones
cuya superficie sea menor a 100 m?, se exceptian de la obligacién de contar con un
proyecto de calculo estructural, por ello sefalé que las viviendas no requerian contar
con un proyecto de calculo aprobado por la DOM, dado que su superficie alcanza sélo
los 57 mZ.

Seguidamente, en referencia a las
especificaciones tecnicas denominadas “Proyecto de ampliacion” (folios N° 64 al 67),
el SERVIU respondié que el permiso de edificacion N° 143, de 16 de noviembre de
2011, de la DOM de la Municipalidad de Vichuquén, no considero la aprobacién de la
vivienda en dos etapas (proyecto inicial y ampliacién), sino que autorizdé en un solo
acto la construccion de la totalidad de la vivienda, razon por la cual sélo se exigié unas
especificaciones técnicas timbradas por la DOM, y que es aplicable al proyecto
completo (vivienda y ampliacion).

En relacion con las especificaciones técnicas
“Anexo discapacidad fisica parcial” (folios N° 402 al 404) y con los planos de
viviendas para discapacitados (folios N° 405 al 409), el servicio manifesté que
considerando que las modificaciones de la vivienda original para ser adaptada al uso
de personas con discapacidad fisica son solo de indole constructiva y de
terminaciones, la actualizacién de los antecedentes se ingresaron a la DOM de forma
simultanea a la recepcion de la obra, conforme lo definido en el articulo 5.2.8 de la
OGUC.

En consecuencia, atendidos los argumentos
qgque expone el SERVIU, se subsana la observacion formulada respecto de los
documentos que requerian el timbre de aprobacién de la DOM.

3. Ejecucion del proyecto de construccion
3.1 Inicio de las obras

Sobre la materia, corresponde indicar que en
la clausula décimo tercera del contrato de construccion, se indica que el plazo de
ejecucion de las obras corresponde a 360 dias corridos, el que comenzara a regir
desde la fecha de entrega del terreno, la cual se efectud el 16 de febrero de 2012.

Al respecto, cabe advertir que a la precitada
fecha de inicio los trabajos, no se encontraban aprobados los planos del proyecto por
parte del SERVIU, acto que acontecio el 22 de mayo de ese ano.
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Ademas, es del caso sefalar que en el punto
3, de la resolucion exenta N° 699, de 2011, mediante la cual se efectud el llamado a
concurso en condiciones especiales, se indica, en lo que importa, que los proyectos
de construccion deben cumplir con las condiciones que alli se establecen, sefialando
en la letra c) que solo podran postular proyectos las EGIS con convenio marco
regional vigente.

No obstante ello, se observo que a la fecha de
inicio de las obras, no se habia aprobado el Convenio Marco suscrito entre la EGIS y
la SEREMI, que habilité a la primera para actuar como tal, hecho que acontecio6 el 23
de febrero de 2012, conforme a lo expuesto en el primer punto del presente informe,
por lo que se colige que a la fecha de postulacién del proyecto de construccion la
EGIS no contaba con un marco regional vigente.

Asimismo, se advirtio que a la fecha de inicio
de las obras, tampoco se habia procedido a suscribir el convenio para la prestacion de
servicios de asistencia técnica para la inspeccion técnica de obras entre el SERVIU y
la empresa MASC Ingenieros Consultores E.I.LR.L., lo que sucedi6 el 18 de abril de
2012, conforme a lo expuesto en el punto 1 del presente documento.

Sobre el particular, cabe agregar que no
obstante que dicha empresa no contaba con el referido convenio, se advirtid que
durante el periodo que transcurrié entre la entrega de terreno y la suscripcion de dicho
acuerdo, ésta efectud labores de inspeccion técnica, de acuerdo a las anotaciones
efectuadas en los libros de obra.

En su contestacion, el servicio expuso que, sin
perjuicio de lo exigido en la referida resolucion exenta N° 699, de 28 de enero de
2011, con posterioridad a aquella, mediante la circular N° 520, de 16 de junio de
mismo ano, del Subsecretario de Vivienda y Urbanismo, se informé la postergacion,
hasta el 31 de diciembre de esa anualidad, de la exigencia de suscribir el convenio
marco en su nuevo formato.

Agregd que, considerando lo expuesto, la
aludida EGIS mantuvo vigente hasta esa data, el convenio marco regional suscrito con
fecha 6 de junio de 2008, el que fue aprobado mediante la resolucion exenta N° 755,
de 1 de julio de mismo ano, de la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region del
Maule.

Por tanto, concluyé que teniendo en cuenta
que con fecha 22 de diciembre de 2011, mediante la resolucion exenta N° 9.357, del
MINVU, se asignaron los subsidios en examen, al momento en que se selecciono el
proyecto, la EGIS habria operado al amparo del convenio marco del afio 2008.

Por su parte, respecto al convenio para la
prestacion de servicios de asistencia técnica para la inspeccion técnica de obras, el
servicio ratifico lo advertido, en cuanto a la fecha de suscripcion de dicho documento y
a las labores de inspeccion que se desarrollaron en forma previa a esa data.
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En consideracion a que el SERVIU no se
pronuncio respecto a la aprobacion de los antecedentes del proyecto por parte de ese
servicio, en forma posterior al inicio de las faenas, a que no acompafé en su
respuesta los antecedentes de respaldo que acreditaran lo manifestado en relacion al
convenio marco vigente de la EGIS, suscrito el afio 2008; y en vista de que esa
reparticion se limité a ratificar lo objetado respecto al convenio para la prestacion de
servicios de asistencia técnica, corresponde mantener integramente la observacion
formulada.

3.2 Aumentos de plazo y modificaciones del proyecto

Respecto a la materia, es del caso reiterar que
conforme a lo establecido en la clausula décima tercera del contrato de construccién,
el plazo de ejecucion de las obras corresponde a 360 dias corridos, el que comenzara
a regir desde la fecha de entrega del terreno -16 de febrero de 2012-.

Ahora bien, se indica en la referida disposicién
que la EGIS y el comité, previo informe favorable del ITO, asignado por el SERVIU,
podran otorgar al contratista, a peticion de éste y dentro del periodo contractual de la
obra, aumento de plazo en razén de eventuales retrasos no imputables al contratista,
precisando que el plazo de ejecucién de la obra en ningun caso podra exceder la
fecha de vencimiento del subsidio habitacional.

Por su parte, cabe sefalar que en el articulo
48, del decreto supremo N° 174, se establece que el periodo de vigencia de los
certificados de subsidio sera de 21 meses contados desde la fecha de emision del
Certificado de Subsidio, el que podra ser prorrogado, por una sola vez, por causas
justificadas no imputables a la empresa constructora ni a la EGIS, mediante
resoluciones fundadas del SEREMI respectivo.

Al respecto, conforme a lo manifestado por el
Jefe del Departamento Técnico del SERVIU, mediante oficio N° 2.962, de 30 de mayo
de 2014, cabe sefalar que la fecha de vencimiento del subsidio en examen, de
acuerdo al incremento del monto de subsidio otorgado en octubre de 2013, mediante
la aludida resolucion N° 7.490, deducida la vigencia de 21 meses precitada,
corresponde a julio de 2015.

Hechas las referencias a las normas
aplicables a la materia, cabe indicar que el plazo original del contrato fue aumentado,
debido a retrasos producto de exigencia de obras adicionales y extraordinarias, segun
lo sefalado en los instrumentos que los aprueban, -correspondientes a la ejecucion de
muros de contencién de hormigon armado, a la ampliacion y conexion de la red de
agua potable y alcantarillado, a la proteccion de taludes con hidrosiembra y shotcrete,
a la ejecucion de cierres perimetrales, planta de tratamiento de aguas servidas, planta
de impulsion de agua potable, torre de estanque de agua y camaras desgrasadoras- y
a observaciones en el proyecto de pavimentacion por parte de SERVIU, y de las
viviendas por parte de la Direccion de Obras Municipales, DOM, de Vichuquén,
conforme al detalle que se expone en el cuadro inserto a continuacion:
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Plazo original del contrato | 360 dias corridos
Fecha inicio 16 de febrero de 2012
Fecha de término
contractual

11 de febrero de 2013

11 de agosto de 2013, Addendum de 12 de febrero de 2013
19 de noviembre de 2013, Addendum de 8 de mayo de 2013
AUMENtIsaE Flazo 30 de enero de 2014, Addendum de 4 de noviembre de 2013
(hasta la fecha indicada)

3 de marzo de 2014, Addendum de 15 de enero de 2014
11 de abril de 2014, Addendum de 3 de marzo de 2014

Plazo total del contrato 785 dias corridos
Fuente: Elaboracion propia, en base a los antecedentes proporcionados por el SERVIU.

Al respecto, corresponde evidenciar que el
plazo total de ejecucién de la obra pactado no excede la fecha de vencimiento del
subsidio otorgado, de julio de 2015, dando cumplimiento a lo estipulado en la referida
clausula décima tercera del contrato de construccion.

No obstante lo anterior, en relacién a los
aumentos de plazos otorgados producto de obras adicionales y extraordinarias, cabe
sefalar que mediante informes técnicos mensuales y libros de la obra, don Patricio
Moya Jara, ITO de la empresa MASC Ingenieros Consultores, y don Juan Diaz
Bendezu, Supervisor del SERVIU, dejaron constancia que la empresa, durante el
periodo que acontecié entre el inicio de los trabajos y la aprobacion del proyecto por
parte de SERVIU, efectuo trabajos de movimientos de tierras, trazados, excavaciones
de lotes, enfierradura y hormigonado de cimientos y radieres de algunas viviendas,
solo con planos informativos no autorizados, sefialando que aquellas labores no
contaban con la recepcion de la inspeccion técnica y que cualquier trabajo realizado y
cualquier diferencia que pudiera existir con el proyecto definitivo aprobado, era de
exclusiva responsabilidad de la empresa constructora.

Cabe agregar, que en dichos antecedentes se
indico que la constructora insistido en continuar con las faenas pese a que no contaba
con los planos ni con documentos aprobados por el SERVIU. Asimismo, se dejo
constancia de cambios de niveles entre lotes contiguos, entre 1 a 3 metros de altura, a
consecuencia de las excavaciones que se estaban efectuando, sin la intervencion de
muros de contencidn.

Luego, consta que con fecha 11 de junio de
2012, de conformidad a lo instruido por la Direccion Regional del SERVIU, se
constituyeron en las oficinas de la Delegacion Provincial de Curico, la comision ad
hoc, conformada por profesionales del SERVIU, de la Asistencia Técnica Externa
Masc Ingenieros Consultores y de la EGIS, con el propésito de elaborar un informe
técnico respecto del estado de las obras en ejecucién por parte de la constructora
Obras Especiales Navarra Agencia en Chile.

En dicho informe se indico, entre otras cosas,
que en visita a terreno efectuada el 7 de junio de 2012, los profesionales de SERVIU -
involucrados en la revision del proyecto-, los ITO, representantes de la EGIS,
constructora e ingeniero proyectista de la urbanizacién, constataron y verificaron en
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terreno los problemas denunciados en su oportunidad por la Delegacién de Curico,
concluyendo ademas que el proyecto tenia problemas en relacién a las cotas de altura
y ubicacion de las viviendas con respecto a las vias de circulacion proyectadas y que
la mayoria de los inconvenientes observados en la obra fueron consecuencia de la
incorrecta interpretacion de los planos y de la mala e inadecuada ejecuciéon de los
trabajos en terreno.

Asimismo, se consigno en dicho documento,
respecto del proyecto de urbanizacion de pavimentacion, que lo replanteado en
terreno diferia de lo proyectado, por lo cual se considerd necesario ingresar un nuevo
proyecto ajustado a la situacion actual ejecutada, en el cual se consideraran todos los
muros de contencidn necesarios y movimientos de tierra para favorecer el nivel de los
niveles de piso terminados de las viviendas y asegurar la habitabilidad y el acceso a
ellas.

Para ello, se preciso que la constructora debia
efectuar un levantamiento topografico de la situacién actual a fin de poder confrontar
las diferencias producidas con el proyecto original y ademas formular una propuesta
de mejoramiento, que seria evaluada por el SERVIU.

Conjuntamente, se senald que las
fundaciones de los radieres de las viviendas no cumplieron con el grado de
empotramiento indicado en el proyecto, por lo que se debia generar una propuesta
para confinar y compactar las areas de borde de las losas, y que se requeria construir
en aquellos sectores de borde de terraza coincidentes con el término de la losa, una
fundacion armada con caracteristicas de muro de contencion o cimiento armado que
sirviera de apoyo a la losa y contuviera el terreno.

Al mismo tiempo, se manifestdé que los
radieres se construyeron erréneamente, con una medida distinta a la del proyecto
aprobado, a los que la constructora agrego una franja de concreto sin visto bueno de
la inspeccion técnica y sin contar con la autorizacion de la Unidad de Proyectos
Habitacionales, por lo que se indicé que el mayor ancho deberia ajustarse a la
solucion aprobada por Unidad de Ingenieria, sancionada en forma posterior a la
solucién ejecutada por la constructora.

Respecto a lo expuesto en los parrafos
precedentes, cabe agregar que dichas situaciones fueron registradas ademas en los
libros de obra.

Por otra parte, a través del referido
documento, se solicité a la EGIS que elaborara y adjuntara el informe de area de
riesgo, requerido en el informe favorable del cambio de uso de suelo, por cuanto la
quebrada aledana del loteo conduciria aguas que desbordarian en los sitios
aterrazados del sector.

Finalmente, se concluyd recomendar a la
Direccion Regional paralizar las obras provisoriamente hasta no contar con una
respuesta a las observaciones con soluciones definitivas.

'y 0



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL MAULE
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

Posteriormente, producto de lo advertido, se
efectud una modificacion del proyecto, por aumentos de obras y obras extraordinarias,
por un total de 17.906,99 UF, cuyos antecedentes fueron aprobados por el SERVIU
con fecha 6 de noviembre de 2013.

Sobre el particular, cabe recordar que
mediante la resoluciéon exenta N° 7.490, de 21 de octubre de 2013, se asignod
directamente un monto adicional de subsidio a los beneficiarios del proyecto de
Lipimavida, para financiar las obras necesarias para el término de los proyectos, por
un total de 17.907,20 UF, y que corresponden a las referidas obras adicionales y
extraordinarias.

Al respecto, es del caso sefalar que en las
referidas obras adicionales y extraordinarias se contemplaron obras de contencion
entre viviendas y en areas verdes (muros de hormigén armado, muros shotcrete e
hidrosiembra), escaleras de accesos a viviendas, cierros de proteccion entre viviendas
(cierro acmafor, cierros polin-malla, cierro hormigén vibrado y cadenas de fundacion
de cierros), movimientos de tierra (cortes y rellenos en zonas de muros de contencion
y viviendas), adaptacién de vivienda para discapacitados, estudio de riesgos
(subcontratacion del estudio y medidas de mitigacion), planta de tratamiento de aguas
servidas, sistema de impulsién y acumulacion de agua potable, obras adicionales de
arranques domiciliarios y obras adicionales de camaras interceptoras de grasas y
cortadoras de jabon.

a) Ahora bien, mediante el informe de
aumento de obras, de noviembre de 2013, se indicaron las justificaciones de las obras
adicionales y extraordinarias expuestas, entre las cuales se sefialé que las obras de
contencion de terreno -adicionales a las contempladas en el proyecto original
calificado-, se generaron debido a que se constatd que el levantamiento topografico
realizado por la EGIS carecia de una densidad de datos muestreados de modo
suficientes para realizar un levantamiento exacto, lo cual determiné que el proyecto no
planteara soluciones a desniveles existentes e indicaran cortes de terreno en vez de
rellenar, como era debido, agregando que dicha situacion provocé una mala
interpretacion de los proyectos que determind cortes excesivos para construir las
viviendas en los niveles de piso indicados segun proyecto.

Asimismo, se sefialo que los cierres de
proteccion entre viviendas se agregaron producto de los desniveles entre viviendas
gue se generaron por lo expuesto en el parrafo precedente, los que eran necesarios
conforme a lo establecido en el punto 7.2. “Cierros Perimetrales”, de la resolucion
exenta N° 2070, de 2009, del MINVU, que aprueba el Itemizado Técnico de
Construccion para proyectos del Programa Fondo Solidario de Vivienda, entre otros.

Ademas se expuso en dicho informe, que los
movimientos de tierras implicaban cortes de terreno ineludibles para la construccion
de los muros de contencion adicionales, los rellenos de la tierra removida tras los
muros y el mejoramiento para fundar dos viviendas (emplazadas en los sitios G-01 y
G-07).

~J
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Sobre lo expuesto, cabe advertir que los
aumentos de obras y las obras extraordinarias por las cuales se otorgd un monto
adicional del subsidio, ademas de los aumentos de plazo detallados en los parrafos
iniciales del presente punto, referidas a obras de contencién, escaleras de accesos a
viviendas, cierros de proteccion y movimientos de tierra, se produjeron debido a un
incumplimiento por parte de la constructora -constatado por SERVIU, a través del ITO
y del Supervisor asignado-, al ejecutar faenas sin contar con el proyecto aprobado por
parte de dicho servicio, situacion que provocé una modificacion del proyecto original.

Precisado lo anterior, es dable recordar que el
contrato de construccién celebrado con fecha 11 de enero de 2012, entre el Comité
Habitacional “Los Culenes”, la EGIS y la empresa Obras Especiales Navarra Agencia
en Chile, en su clausula sexta, prescribe que soélo se podran introducir modificaciones
al proyecto contratado cuando condiciones de orden constructivo o presupuestarias
asi lo exijan, siempre que no signifiguen disminucién en la calidad de las obras a
ejecutar y que no alteren la esencia del proyecto, modificaciones que deberan contar
siempre con el conocimiento y aprobacién previa de cada uno de los integrantes del
Comité y del SERVIU.

Agrega la disposicion en comento que el
contratista no puede hacer, por iniciativa propia, modificaciéon o cambio alguno al
proyecto o a los planos o especificaciones que sirven de base al contrato. En caso de
que el contratista introdujera, sin previa autorizacion escrita tanto de la EGIS como de
los representantes del Comité y del SERVIU, modificaciones al proyecto contratado,
de cualquier naturaleza que sean y en cualquier sector del mismo, debera efectuar a
su cargo los trabajos rectificatorios, o reemplazar por su propia cuenta los materiales
que, a juicio de la EGIS o del SERVIU, se aparten de las condiciones del contrato.

Ademas, cabe reiterar lo estipulado en la
clausula décimo tercera del referido instrumento, en la cual se indica que la EGIS y el
comité, previo informe favorable del ITO, asignado por el SERVIU, podran otorgar al
contratista, a peticion de éste y dentro del periodo contractual de la obra, aumento de
plazo en razén de eventuales retrasos no imputables al contratista.

Siendo ello asi, cabe senalar que no se
advierte fundamento que habilite al SERVIU a otorgar el aludido monto adicional de
subsidio para el pago de los aumentos de obras y obras extraordinarias originados en
el referido incumplimiento de la empresa constructora, como tampoco se observa
argumento no imputable al contratista, para haber aprobado los aumentos de plazo
por las referidas obras.

En lo pertinente, el SERVIU respondié que el
inicio de las obras contd con la aprobacién de la Direccién de ese servicio, lo que
obedeci6 a la urgencia de iniciar las obras debido a la presién social de las familias
damnificadas y de las familias albergadas en aldeas, que requerian con premura una
solucién habitacional, y al fin de dar cumplimiento del Plan de Reconstruccion Chile
Unido Reconstruye Mejor y a la ejecucion del Programa de Aldeas y Campamentos.

x\/}
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Agregd que en junio de 2012, una vez
recibidos los proyectos aprobados por parte del SERVIU, la inspeccion técnica detecto
que la obra ejecutada a esa fecha no se ajustaba al proyecto aprobado, ante lo cual
la, en aquel momento, Directora del SERVIU, dofia Clarisa Ayala Arenas, instruyo
paralizar las faenas y elaborar un informe por parte del ITO del SERVIU, la EGIS y Ia
constructora.

Dicho informe fue emitido con fecha 11 de
junio de ese afio, conforme a lo manifestado por el servicio, el que fue utilizado por la
empresa para elaborar los antecedentes de las obras adicionales que se requerian
implementar, solicitando un monto de 37.779 UF para aumentos de obras.

A dicho requerimiento -efectuado mediante el
primer informe de aumento de obras, de 1 de agosto de 2012-, el SERVIU contra
argumento, indicando que el costo de las obras adicionales eran de cargo de la EGIS,
en su calidad de gestora de proyectos, y de la empresa constructora, por ejecutar
obras sin contar con el proyecto aprobado, lo que fue rebatido por el contratista,
arguyendo que la solicitud de inicio de las obras la habia efectuado la Direccion del
SERVIU.

Sefalé que, consecutivamente, la EGIS
solicitd una reunién con el encargado nacional del Programa de Reconstruccion del
MINVU, don Pablo lvelic Zulueta, para plantear la situacion expuesta, la que se
efectud en diciembre de 2012, con la participacién de la EGIS, la empresa
constructora, el encargado de reconstruccion del SERVIU, don Gonzalo Vial Luarte, la
Directora del servicio, dofia Clarisa Ayala Arenas, y el sefor lvelic Zulueta, y que fue
convocada por este ultimo, a objeto de adoptar acuerdos respecto del aumento de
obras solicitado por la empresa, ya que la Unidad de Proyectos y la Unidad de Costos
del SERVIU, habian objetado dicho requerimiento, por considerar que, en gran parte,
era de responsabilidad de la EGIS y de la constructora.

En dicha reunion, el sefior Pablo Ivelic Zulueta
instruyo estudiar como aumento de obras las partidas necesarias para el desarrollo
del proyecto, lo que generd la posterior aprobacion del respectivo presupuesto de
obras adicionales.

Lo anterior, explicé el servicio en su
respuesta, dado que la otra alternativa consistia en la renuncia o el término anticipado
del contrato de construccién, por cuanto la empresa constructora habia manifestado
gue no estaba dispuesta a absorber el costo que representaban las obras adicionales,
situacion que habria implicado una nueva contratacion, con las obras adicionales
incluidas, lo que podria haber significado un costo atin mayor.

Asimismo, agregd en su contestacion que
materializar la contratacion con la EGIS y la empresa constructora demoro alrededor
de dos anos, debido al escaso interés de las empresas por participar del proyecto,
producto de su lejania y dificultad en la accesibilidad, por lo que si se daba término
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anticipado al contrato de construccion, no se tendria la certeza de encontrar otra EGIS
0 empresa constructora interesadas en la ejecucion de las obras.

Dado lo expuesto, senalé que se instruyo a la
Unidad de Proyectos Habitacionales y a la Unidad de Costos, efectuar el estudio de
obras extraordinarias y aumento de obras, para posibilitar el proyecto en ejecucion.

Al respecto, se mantiene la observacion
formulada, toda vez que el servicio no adjunta evidencia documental del eventual
requerimiento y aprobacion por parte de la Direcciéon del servicio, para dar inicio a
las obras, sin que la empresa hubiera contado con los planos de construccion
aprobados por parte del SERVIU.

Ademas, es del caso reiterar que la inspeccion
técnica de obras, en forma previa a la aprobacion del proyecto por parte de SERVIU,
acaecida el 22 de mayo de 2012, ya habia emitido informes y habia dejado constancia
en el libro de obras, respecto a la ejecucién del proyecto sin los planos aprobados por
parte de esa reparticion, obras que no contaban con la recepcién de la inspeccion.

En consecuencia, corresponde manifestar que
los descargos esgrimidos no justifican, ni resultan suficientes, para que dicho
servicio hubiera procedido a aprobar aumentos de obras y obras extraordinarias
originadas en el aludido incumplimiento de la empresa constructora, como tampoco se
observa argumento no imputable al contratista, para que hubiera aprobado los
aumentos de plazo por las referidas obras.

b) Por otra parte, se argumenté en el
referido informe, en relacion a la adaptacion de vivienda para discapacitados, que el
proyecto calificado considerd una vivienda para discapacitados fisicos, la cual no tuvo
variaciones de disefio, sin embargo, se precis6 que el financiamiento adicional de
dichas viviendas no se incorpor¢ en la resolucion exenta N° 9.357, de 2011, mediante
la cual se otorgaron los subsidios habitacionales.

Sobre el particular, es del caso hacer presente
gue no obstante que en la aludida resolucion N° 9.357, de diciembre de 2011,
mediante la que se otorgaron los subsidios habitacionales en comento, no se
considerd un monto adicional para las precitadas viviendas, éste si fue incorporado en
el presupuesto del proyecto original, aprobado con fecha 22 de mayo de 2012, por un
total de 80 UF, para la ejecucion de 4 viviendas de discapacitados.

Al respecto, cabe agregar que dicho valor fue
pagado a la empresa contratista, segun consta en el estado de pago N° 9, de 4
diciembre de 2013.

No obstante lo anterior, se advirtid que el
aludido monto fue incorporado nuevamente, en el presupuesto del proyecto
modificado, aprobado con fecha 6 de noviembre de 2013, en el item N° 33 “Vivienda
discapacitados”, por un global de 80 UF, monto que fue pagado en los estados de
pago por obras adicionales y extraordinarias, N°¢ 1 y 3, de 6 de noviembre de 2013y 7
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de febrero de 2014, por montos de 64 y 16 UF, respectivamente, por lo que cabe
advertir que el precio considerado por dicho concepto -80 UF- fue pagado dos veces,
con el consiguiente doble reembolso a la empresa contratista por dicha partida.

En su respuesta, el servicio manifestd que
efectivamente en el presupuesto original se establecid un monto de 80 UF para
ejecutar obras para discapacitados, y, por otra parte, que el valor incluido en el item
N° 33, del presupuesto de aumento de obras, corresponde a otras partidas por el
referido concepto, por un monto de 80 UF adicionales, por lo que preciso que para
habilitar las viviendas de discapacitados fueron presupuestadas 160 UF en total.

Agrego que el financiamiento del proyecto
solo otorga 80 UF de subsidio para discapacitados, monto que no alcanzaba a cubrir
la totalidad de las obras especiales a ejecutar en el proyecto, por lo que el saldo fue
financiado con fondos adicionales.

Precis6 que el nombre de las partidas
incorporadas en el item N° 33 del presupuesto adicional induce a un error, y que
quizas debieron haber sido designadas como partidas adicionales para viviendas de
minusvalidos o algo similar, para evitar interpretaciones equivocadas.

Concluyd que, en consecuencia, no se habria
generado un doble pago de las partidas de discapacitados, sino una complementacion
para financiar las partidas implementadas en dichas viviendas.

Sin perjuicio de lo expuesto por el servicio, se
mantiene la objecién planteada, toda vez que lo expuesto en esta oportunidad por esa
reparticion, respecto a que la ejecucion de obras para discapacitados fueron
consideradas en el presupuesto original, se contradice con lo sefalado en el informe
de aumento de obras, de noviembre de 2013, suscrito por el ITO del SERVIU y el
Arquitecto Revisor de Proyectos de la Unidad de Construccion en Nuevos Terrenos
del mismo servicio, en el que se indico que el proyecto calificado considerd una
vivienda para discapacitados fisicos, la cual no tuvo variaciones de disefio, pero que el
financiamiento adicional de dichas viviendas no se habia incorporado en la resolucion
exenta N° 9.357, de 2011.

Ademas, tampoco es factible comprobar lo
informado por SERVIU en esta instancia, respecto a las obras adicionales
incorporadas en el presupuesto de aumento de obras, dado que solo en el
presupuesto original se detallaron las partidas que conformaban las obras para las
viviendas de discapacitados, pero no asi en el presupuesto del proyecto modificado.

En el mismo sentido, cabe agregar que soélo
se dispone de unas especificaciones técnicas para las viviendas de discapacitados,
denominadas “Anexo discapacidad fisica parcial”, aprobadas con fecha 21 de agosto
de 2012 -en forma posterior a la aprobacion del proyecto original, y anterior a la
aprobacién del proyecto modificado-, por lo que no es factible deducir cuales serian
las partidas adicionales por las que se pagd un monto adicional de 80 UF.

{
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c) Por su parte, se expreso en el
aludido informe de aumento de obras, que el estudio de riesgos correspondia al
analisis de peligros inminentes que el proyecto genera a su entorno y viceversa, y a
las medidas de mitigacion necesarias, precisando que dicho antecedente fue
requerido por la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region del Maule, a través de la
resolucion N° 283, de 2011, que autoriza el cambio de uso de suelo, como un requisito
adicional para la obtencion del permiso de loteo y construccion simultanea, no
obstante, éste no habria sido requerido por la DOM respectiva, y, por tanto, en vista
de los problemas generados durante la ejecucion de la obra, se determiné pertinente
el cumplimiento de aquello.

En relacion a dicho estudio de riesgos, es del
caso precisar que aquél fue solicitado mediante el oficio N° 1.930, de 26 de octubre de
2011, de dicha SEREMI, en el cual se indico que debido a que el terreno se
encontraba en un area de riesgo de remocion en masa, asociado a erosion de
carcavas, se requeriria que se acompanara a la solicitud del permiso de edificacion,
un estudio fundado, elaborado por un profesional especialista que determinara las
acciones que deberian ejecutarse para su utilizacion.

El cumplimiento de las condiciones expuestas
en dicho oficio, fue exigido en la resoluciéon exenta N° 283, de 28 de octubre de 2011,
de la SEREMI de Agricultura, Region del Maule, mediante la cual se autorizé la
subdivisién del predio rural que indica.

Al respecto, es menester sefalar que,
atendido que el documento fue exigido en dicha instancia, no correspondia que aquel
fuera considerado como un aumento de obra, por cuanto era obligacion su
presentacion conforme a lo exigido por la SEREMI. Sin perjuicio de ello, cabe dejar
constancia que el referido documento no fue considerado en el presupuesto de obras
adicionales y extraordinarias, como tampoco consta que se hubiera efectuado un pago
adicional a la constructora por dicho concepto.

El SERVIU indicé en su respuesta, que el
proyecto contaba con el permiso de edificacion otorgado por la DOM de Vichuquén, el
que fue pagado por la empresa constructora.

Ahora bien, sefialé que al evaluar los
mejoramientos del proyecto, en enero de 2013, por parte de la Unidad de Proyectos
Habitacionales y Unidad de Costos de ese servicio, se detectdé que el informe en
cuestiéon no habia sido exigido por la DOM al momento de solicitar el permiso de
edificacion, y que, por tanto, la empresa no consideré6 en su financiamiento la
elaboracion de dicho antecedente extraordinario.

Afadié en su contestacion, que dado que el
aludido informe es un antecedente excepcional para obtener el permiso, y que no fue
incorporado en los gastos por parte de la empresa constructora, se estimé pertinente
incorporarlo en la solicitud de aumento de obras, el que fue incluido en el item N° 34
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“Honorarios a proyectista”, del presupuesto de obras adicionales, y que fue pagado en
el estado de pago N° 1, de 14 de noviembre de 2013.

Al respecto, dado que la situacién expuesta no
pudo ser prevista por el contratista, toda vez que conforme al articulo 5.1.15, de la
OGUC, en la solicitud del permiso de edificacién se incluira, en lo que interesa, un
informe sobre posibles riesgos provenientes de las areas circundantes y las medidas
de proteccion que se adoptaran, en su caso, si lo hubiere requerido el Director de
Obras Municipales en el certificado de informaciones previas, situacién que conforme
a lo informado por el servicio no habria ocurrido en la especie, por lo cual corresponde
subsanar lo observado.

d) En cuanto a la planta de
tratamiento de aguas servidas, se sefialé en el aludido informe, que el anteproyecto
presentado para la calificacién del proyecto técnico carecia de un estudio profundo de
los requerimientos y componentes del sistema, ofertando un precio ajustado al total
disponible segun la resolucion de asignacion del subsidio, a un quinto
aproximadamente del valor real de la planta, por lo que se presenté un proyecto
definitivo que se encontraba en proceso de aprobacién por parte de la SEREMI de
Salud, Regién del Maule.

Sobre el particular, cabe sefialar que en la
clausula novena del contrato de construccion, se estipula que el precio total de las
obras del contrato, que incluye la urbanizacion, edificacion de viviendas, equipamiento
y la ejecucion de las demas obras que se contratan, tiene la calidad de precio fijo o
valor final.

Dado lo expuesto, es del caso advertir que el
argumento manifestado para justificar las obras adicionales y/o extraordinarias de la
planta de tratamiento de aguas servidas, no resulta suficiente para haber aprobado un
monto adicional por las referidas obras, en el sentido de que el precio ofertado se
ajusto al total disponible, toda vez que dicha partida fue incorporada en el presupuesto
del proyecto aprobado originalmente por parte de SERVIU, por un global de 444,44
UF, por tanto, la evaluacion precisa de la partida a construir y de los valores
respectivos al momento de presentar la oferta, como asi también su posterior
ejecucion, era de responsabilidad y cargo del contratista, no debiendo haberse
otorgado montos adicionales por una partida incluida en el proyecto original.

En lo tocante, el servicio manifesté que el
proyecto tecnico consideraba una planta de tratamiento prefabricada que seria
instalada por la empresa fabricante, la que de acuerdo a los antecedentes
presentados cumplia con requisitos para abastecer al loteo, y que la evacuacién de
aguas tratadas se efectuaria a un pozo de infiltracién proyectado.

Agrego que dado que la partida correspondia
a un subcontrato de obra vendida, en el presupuesto original se consideré como
global dicho item.

e )
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Sefaldé que, posteriormente, al momento de
efectuar las obras para el emplazamiento de la planta, se detectd que la resistencia
mecanica del suelo no era apta para la implementacion de ese tipo de plantas y que,
ademas, debido a las condiciones de absorcion del suelo, se requeria modificar la
solucion de evacuacion de las aguas tratadas. Producto de lo anterior, se desarrollé
un proyecto definitivo, que fue aprobado por la autoridad sanitaria.

Finalizé indicando que la diferencia de valor
se debe a que el proyecto original era en base a una planta prefabricada y pozo de
infiltracion, lo que presentaba un costo muy inferior al proyecto modificado
posteriormente, debido a las condiciones del suelo que impidio la aplicacién de la
solucion original.

Al respecto, es dable hacer presente que el
proyecto de la planta de tratamiento de aguas servidas, aceptado por el SERVIU con
fecha 22 de mayo de 2012, conforme al folio N° 222, del expediente del proyecto
aprobado, no considero la instalacion de un planta de tratamiento prefabricada como
indico el servicio en su respuesta, sino que correspondia a la ejecucion de una planta
de tratamiento en base a muros de hormigon armado.

Ademas, cabe agregar que no se adjuntaron
antecedentes de respaldo, relativos al proyecto modificado para la construccion de la
planta de tratamiento de aguas servidas, aprobados por parte del SERVIU y de la
autoridad sanitaria.

En vitud de lo expuesto, corresponde
mantener la observacion formulada.

e) Por otra parte, en relacién al
sistema de impulsion y acumulacién de agua potable, se indicé en el respectivo
informe que la factibilidad entregada inicialmente por Nuevo Sur, no definia el punto
de conexion ni consideraba la altura final de las viviendas, de modo que no se
proyectaron obras de impulsiéon o acumulacién para un mejoramiento del sistema. Se
agregd que una vez solicitada la conexion al Agua Potable Rural, APR, ésta habria
indicado que la presién disponible no era suficiente para el abastecimiento de todas
las viviendas segun normativa, lo que derivd en obras adicionales necesarias, al
interior del loteo.

Al respecto, cabe hacer presente que se
establece en el articulo 25 del decreto supremo N° 174, que si con posterioridad a la
calificacion del proyecto fuese necesario realizar modificaciones a este, éstas deberan
ser aprobadas por las familias y el SERVIU respectivo, y no podran afectar
negativamente ninguno de los parametros por los cuales obtuvo puntaje de "Calidad
del Proyecto", no obstante ello, no consta la presentacion y aprobacion de los
antecedentes para la construccion de las obras extraordinarias de la planta de
tratamiento de aguas servidas y del sistema de impulsiéon y acumulacion de agua
potable, como tampoco consta la aprobacion de todas las modificaciones efectuadas,
por parte de las familias beneficiadas.
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Sin perjuicio de ello, cabe agregar que los
referidos antecedentes de la planta de tratamiento de aguas servidas y del sistema de
impulsion y acumulacion de agua potable, fueron habidos en el expediente de
recepcion definitiva de obras de urbanizacién, de la DOM de Vichuquén.

En relacion con el sistema de impulsiéon vy
acumulacion de agua potable, el servicio sefialo que el Comite de Agua Potable Rural,
habria indicado que la presion disponible no era suficiente para el abastecimiento de
todas las viviendas, situacion que derivo en la ejecucion de obras adicionales.

Agrego6 que previo a la compra de terreno, el
SERVIU solicité la factibilidad de agua potable al referido comité, cuyo requerimiento
fue contestado con un certificado de Aguas Nuevo Sur N° 163, de 11 de abril 2011, en
calidad de asesor tecnico de dicho comité, en el que se manifestd que existia
factibilidad, sin restricciones de ningun tipo.

Posteriormente, sefialo que el anteproyecto
con el que se aprobd el proyecto del Fondo Solidario de Eleccion de Vivienda, se
elaboro en base a un nuevo certificado actualizado de factibilidad de Aguas Nuevo Sur
N°® 224, de 16 de abril de 2012, en el que se ratificé la factibilidad de agua potable
para el loteo, sin mencionar restricciones de presion.

Luego, indicd que en el mes de diciembre de
2012, el comité de APR nego la factibilidad al loteo, a traveés de carta de 24 de ese
mismo mes y ano, hecho acaecido en forma posterior a la aprobacion del proyecto
tecnico por parte de Unidad de Proyectos Habitacionales del SERVIU.

Por ultimo, concluy6 que el antecedente con el
que se proyectaron, presupuestaron y aprobaron los proyectos, sefalaba que existia
factibilidad, sin restricciones de ningun tipo.

Dado que el servicio auditado no se pronuncio
respecto a la ausencia de los antecedentes objetados, relativos a las obras
adicionales y/o extraordinarias necesarias para la construccion de la planta de
tratamiento de aguas servidas, como tampoco emitié respuesta relativa a la
aprobaciéon de dichos antecedentes y de los concernientes al sistema de impulsion y
acumulacion de agua potable, por parte de las familias beneficiadas y del SERVIU, ni
de |la aprobacion de todas las modificaciones efectuadas, por parte de las familias,
conforme a lo establecido en el articulo 25 del decreto supremo N° 174, de 2005, cabe
mantener integramente lo objetado.

3.3 Recepcion del proyecto

Sobre la materia, cabe senalar que en el
articulo 3.4.1., de la Ordenanza General de Urbanismo y Construcciones, OGUC, se
establece que una vez terminadas todas las obras que contempla un permiso de
ejecucion de obras de urbanizacion o parte de él que pueda habilitarse
independientemente, se solicitara su recepcion definitiva total o parcial al Director de
Obras Municipales. Para dichos efectos, el urbanizador debera presentar los planos
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aprobados por los servicios competentes, y los antecedentes que alli se indican,
segun sea el caso. En el evento de cumplirse los requisitos exigidos se cursara la
recepcion definitiva solicitada y se levantara un acta firmada por el Director de Obras
Municipales, el propietario y el arquitecto.

Igualmente, se indica en el articulo 5.2.5., del
mismo cuerpo normativo, que terminada una obra o parte de la misma que pueda
habilitarse independientemente, el propietario o el supervisor, en su caso, solicitaran
su recepcion definitiva a la DOM, y que el Director de Obras Municipales otorgara la
recepcion, previa verificacidn que las obras ejecutadas sean concordantes con el
permiso otorgado y sus modificaciones, si las hubiere, salvo que cuente con informe
favorable de Revisor Independiente, en cuyo caso revisara soélo los aspectos
urbanisticos.

Ademas, en la clausula vigésima séptima del
contrato de construccién, se estipula que la recepcion provisoria de las obras se
realizara una vez que éstas estén totalmente concluidas y cuenten con todas las
recepciones de los servicios y empresas correspondientes dentro del plazo a que se
refiere la clausula décima tercera del mismo instrumento, o de los aumentos de dicho
plazo.

Al respecto, se constatdé que con fecha 28 de
marzo de 2014, el SERVIU requirid la recepcion definitiva de obras de edificacion y
urbanizacion, mediante las solicitudes N° 15 y 16, respectivamente, a la DOM de
Vichuquén, las que fueron aprobadas mediante los certificados de recepcion definitiva
de obras N° 17 y 18, de 24 de abril del mismo afio, correspondientemente.

Posteriormente, con fecha 30 de abril de
2014, se constituyd la comisién receptora de obras, conformada por un representante
del Director del SERVIU, un profesional de la EGIS, el profesional del contratista, el
ITO externo, el Supervisor del SERVIU y representantes del comité de beneficiarios
del proyecto habitacional, quienes determinaron que las obras se encontraban
terminadas satisfactoriamente y que cumplian con las caracteristicas del proyecto
aprobado por SERVIU.

Considerando lo expuesto, cabe indicar que
las obras se terminaron con fecha 28 de marzo de 2014, antes del ultimo aumento de
plazo aprobado para el 11 de abril de mismo afio, conforme al Addendum de contrato,
de 3 de marzo de 2014.

Sin perjuicio de ello, cabe reiterar el
cuestionamiento del otorgamiento de los aumentos de plazo por aumentos de obras y
obras extraordinarias, referidas a obras de contencion, escaleras de acceso a
viviendas, cierros de proteccién y movimientos de tierra, conforme a lo expuesto en el
punto precedente del presente documento.
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4. Pagos efectuados

Como antecedente preliminar, cabe recordar
que mediante las aludidas resoluciones exentas N° 9.357 y 7.490, se asigndé un
monto total de subsidio por 64.173,14 UF. Ademas se otorgd un monto total de 1.422
UF, correspondientes a honorarios por prestacion de servicios de asistencia técnica, y
a su vez un monto total de 532,5 UF, para honorarios por inspeccién técnica de obras.

En relacion con la materia, es del caso indicar
que en el articulo 53, del decreto supremo N° 174, se establece que tratandose de
proyectos de construccion con certificado de calificacion definitiva, el SERVIU podra
efectuar anticipos a cuenta del pago del subsidio, destinados a financiar la ejecucion
fisica de las obras.

En consideracion a dicha regulacién, cabe
senalar que el SERVIU procedié a efectuar pagos al contratista por un total de
57.551,63 UF, quedando un saldo pendiente de 6.621,51 UF por pagar del monto total
del subsidio otorgado, conforme al detalle que se expone a continuacion:

ESTADOS DE PAGO PRESENTADOS ESTADOS DE PAGO PAGADOS

MONTO
N° FECHA MONTO UF FECHA UF OBSERVACIONES
1 27.01:2012 9.316,00| 17.02.2012 9.253,18 | Boleta de Garantia
2 26.09.2012 9.981,71| 05.10.2012 9.253,18 | Avance de Obras
3 25.10.2012 2.452,09| 16.11.2012 3.178,47 | Avance de Obras
4 05.12.2012 459667 12.12.2012 4.598,83 | Avance de Obras
5 07.01.2013 2.403,38| 16.01.2013 2.401,20 | Avance de Obras
6 01.02.2013 3.900,52| 13.02.2013 3.900,22 | Avance de Obras
7 04.03.2013 3.400,67| 15.03.2013 3.400,55 | Avance de Obras
8 15.04.2013 3.191,63| 26.04.2013 3.192,35 | Avance de Obras
9 04.06.2013 476268| 14.06.2013 2.461,37 | Avance de Obras
Sub-Totales 44.005,35 41.639,35 | Pagado = 90%

Resolucién Exenta N° 7490 del 21.10.2013, asigna Subsidio adicional por el monto de
17.907,20 U.F.

1

1 05.12.2013 11.541,49| xx.12.2013 4.883,29 | Avance de Obras
2 09.01.2014 3.690,12| xx.01.2014 3.690,67 | Avance de Obras
3 13.02.2014 3.593,04| xx.02.2014 3.592,18 | Avance de Obras
4 | 14.03.2014 3.592 57| xx.03.2014 3.746,14 | Avance de Obras
Sub-Totales 22.417,22 15.912,28 | Pagado = 88,89 %
| Total presentado 66.422,57 | Total pagado | 57.551,63

Fuente: Antecedentes proporcionados por Contraloria Interna del SERVIU.

Por otra parte, es menester indicar que en la
clausula octava, del convenio marco suscrito entre la SEREMI y la EGIS, se estipula
que el SERVIU, de conformidad a lo dispuesto en los Programas Habitacionales y en
la resolucion N° 533, pagara a la EGIS los honorarios que correspondan por los
servicios de asistencia técnica y social que efectivamente hubiere desempenado.
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Al respecto, se constatdé que mediante la
orden de pago N° 111, de 12 de abril de 2013, el SERVIU pagé la prestacion de
servicios de asistencia técnica a la EGIS, por un monto de 792,50 UF, quedando un
saldo por pagar de 629,50 UF, conforme al monto total asignado por dicho concepto
de 1.422 UF.

Por otro lado, es del caso sefalar que en el
articulo 37, de la resolucion N° 533, se establece que el SERVIU sera responsable de
aprobar los pagos correspondientes de la ITO, el que se realizara una vez finalizadas
y aprobadas las labores realizadas.

Sobre el particular, cabe indicar que el
SERVIU habia procedido a efectuar pagos por los servicios de inspeccion técnica de
obras realizados por la empresa MASC Ingenieros Consultores E.I.R.L., por un monto
total de 479,26 UF, quedando un saldo pendiente de 53,24 UF por pagar del monto
total asignado por dicho concepto, correspondiente a 532,5 UF, conforme al detalle
gue se expone en el siguiente cuadro:

N° ESTADO |N° ORDEN DE PAGO MONTO PAGADO
DE PAGO (OP) FECHA OP (UF)

1 261 31-ago-12 74,55
2 305 05-oct-12 39,94
3 343 09-nov-12 29,55
4 19 08-feb-13 77,43
5 27 15-feb-13 21,89
6 53 08-mar-13 65,50
7 147 17-may-13 53,25
8 219 19-jul-13 36,10
9 7 31-ene-14 33,12
10 41 21-feb-14 21,30
il 95 21-mar-14 26,63

TOTAL 479,26

Fuente: Antecedentes proporcionados por SERVIU.
5. Garantia vigente

Sobre la materia, es del caso indicar que en el
articulo 25 del decreto supremo N° 174, se establece que una vez recibidas las obras,
el contratista debera entregar una boleta bancaria de garantia, extendida a nombre del
SERVIU, por un valor equivalente al 2,5% del monto total del contrato, expresada en
UF -el que corresponde a 1.604,33 UF-, para caucionar la buena ejecucion de las
obras y su buen comportamiento, procediendo el SERVIU a devolverle la boleta de
garantia de fiel, oportuno y total cumplimiento del contrato, la que debera tener una
vigencia de a lo menos un afo, contado desde la fecha de recepcién de las obras.

Al respecto, se constatd que la ultima caucion
presentada por el contratista corresponde a la boleta de garantia N° 99344, del Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, BBVA, emitida el 25 de abril de 2014, con fecha de
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vencimiento el 30 de julio de 2015, por un monto de 1.607 UF, para garantizar la
buena ejecucion y buen comportamiento del proyecto CNT FSV Los Culenes de
Lipimavida, 63 familias comuna de Vichuquén.

6. Sobre los presuntos problemas constructivos producto de las lluvias

En primer término, cabe sefalar que requerido
informe al jefe del Departamento Técnico del SERVIU, mediante oficio INVE
N° 3/2014, a traves del cual se confirmara o desmintiera lo sefialado por los diversos
medios de prensa, en relacidn a las eventuales inundaciones al interior de las
viviendas y a los problemas que se habrian generado producto de las lluvias, tales
como filtraciones, problemas en los muros de contencion y en los sistemas de
evacuacion de aguas lluvias, aquél remitio, a traveés del oficio N° 2.840, de 27 de mayo
de mismo afo, un informe técnico, suscrito por profesionales que visitaron la obra
luego de las publicaciones de prensa, ademas del informe solicitado mediante el
referido oficio INVE N° 3/2014.

En el primer informe aludido, de 9 de mayo de
2014, se senalaron los diagndsticos -y las soluciones- de los problemas apreciados
sobre los escurrimientos superficiales de aguas y finos, entre los cuales se exponen
los siguientes: “las barbacanas del muro de contencién no drenan debido a que se
encuentran colmadas de finos impermeables”; “el desmoronamiento de algunos
taludes se debe a la falta de contenciones apropiadas para el sector debido a la
composicion propia del suelo predominante (arcilla), la falta de una compactacion
adecuada y la aplicacion de la hidrosiembra proyectada”; “la acumulacion de aguas en
los sitios se debe a que no son conducidas a algun punto de evacuacién con
pendientes apropiadas para el escurrimiento normal de las aguas...”; “existen
soluciones de fundacidn-radier ejecutadas sobre el nivel de terreno (terrazas), sin
haber realizado la excavacion minima indicada en los planos para dar confinamiento a
dicha fundacién”,

Asimismo, en el informe técnico requerido por
funcionarios de esta Contraloria Regional, suscrito por profesionales del SERVIU, de
mayo de 2014, se indico que luego de visitar las obras afectadas por la lluvia, se
constatdé que efectivamente hubo arrastre de material superficial mal compactado,
producto de las aguas lluvias, de un lote al contiguo, o a la via publica. Ademas, se
sefald que los muros de contencion existentes no presentaron problemas de
funcionamiento y cumplieron con la contencién de terrenos para la que fueron
disefados, no obstante, se agregd que el problema se produjo en los sectores donde
no existian muros de contencion.

De la misma forma, se indicé que Ila
inundacion de las casas se produjo debido a la acumulacion de aguas lluvias en el
perimetro de la vivienda producto de los desplazamientos de tierras sefalados y a la
falta de pendiente en los lotes para el correcto escurrimiento de las aguas.
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Finalmente, se concluyé6 en ambos informes
gue se requieren obras adicionales para el proyecto, necesarias para la habitabilidad
del mismo, tales como muros de contencion, perfilado de lotes, compactacion de
patios y solucidén de evacuacion de aguas lluvias de cada lote, redisefio y ejecucion de
evacuacion de aguas lluvias del loteo, y reposicion de hidrosiembra en los sectores
sefalados en el proyecto.

Sin perjuicio de lo expuesto por el servicio, es
del caso agregar que personal de esta Contraloria Regional se constituyd en terreno,
los dias 7, 29 y 30 de mayo del presente ano, de modo de constatar los problemas
que podrian haberse generado en el conjunto habitacional, producto de las lluvias que
afectaron a la region.

Al respecto, cabe sefalar que en la visita de
diagnostico efectuada el 7 de mayo, posterior a las lluvias de ese fin de semana, se
evidencio presencia de humedad en el interior de una de las viviendas del conjunto,
N° 1007, emplazada en el sitio G-08, ademas de socavamiento y desprendimientos de
tierra en taludes, bordes de algunos muros de contencion y de radieres de viviendas
(fotografias N°¢ 1 a 4, anexo).

Por otra parte, en las visitas realizadas los
dias 29 -fecha de lluvia en la localidad afectada- y 30 de mayo, no se evidenciaron
inundaciones en ninguna de las viviendas, como tampoco en los sitios en que se
encuentran emplazadas, no obstante, se advirtié6 socavamiento y desprendimientos de
tierra en los distintos sistemas de contencién ejecutados, observandose que algunas
de las cavidades producidas por el socavamiento fueron rellenadas con hormigdn
pobre. Ademas se advirtid que en la mayoria de los muros de contencién ejecutados
no fueron realizadas las barbacanas conforme al proyecto (fotografias N°¢ 5 a 9,
anexo).

En relacién a la presencia de humedad de la
vivienda ubicada en calle Arrayan, N° 1007 (manzana G, lote 8), el servicio manifestd
que, en forma previa a la visita efectuada por personal de este Organo Contralor, con
fecha 4 de mayo de 2014, se detectd que la gran cantidad de agua acumulada en la
cocina y living comedor, provenia de una filtracion de la llave de paso y del flexible
ubicados bajo el lavaplatos, la cual fue reparada por la constructora.

Agregé que con fecha 21 de mayo pasado,
motivo de las lluvias ocurridas ese dia, se visitaron cada una de las viviendas, y en el
caso particular de la precitada vivienda, no se evidencidé humedad en los sectores
sefalados.

Por otra parte indicé que, efectivamente, se
detectaron socavaciones en los extremos de los muros de contencion, debido a que
las aguas escurrian por estos puntos de forma natural. Precis6 que la constructora
realizod los rellenos correspondientes y que en algunos extremos de muro aplicod
hormigdn en el terreno para evitar mayor socavacion.
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En relacién a la erosién de algunos radieres
gue se detectaron en algunas esquinas, indico que éstas se produjeron debido a que
las bajadas de aguas lluvias no tenian instalados los codos respectivos, produciendo
acumulacion de agua en dichos puntos, y, por ende, arrastre de material.

Al respecto, precis6 que la constructora instalo
los codos en todas las bajadas de aguas lluvias, con el fin de que fueran evacuadas
hacia el exterior.

En relacion a la inundaciéon o acumulacion de
agua en los patios producto de las lluvias, sefald que la constructora realizé trabajos
de rellenos y zanjas en los terrenos para evacuar las aguas hacia la calle, pasaje o
quebrada, y que posteriormente, se verifico in situ su funcionamiento, los dias 21 y 29
de mayo de la presente anualidad, no apreciandose acumulacién de aguas lluvias.

No obstante ello, agrego que se advirtio el
arrastre de material y socavamiento, los que fueron rellenados con tierra, y como
medida de proteccion, se aplicd hormigén pobre, con el fin de evitar mayores dafios, a
la espera de una solucién para la evacuacion de las aguas lluvias.

Sin perjuicio de lo informado, atendido que el
servicio no se pronuncid respecto a las barbacanas que no fueron ejecutadas
conforme al proyecto, se mantiene la objecion sobre esa partida en particular.

7. Verificacion del proyecto ejecutado

Sobre la materia, es del caso consignar que
conforme a las visitas a terreno efectuadas los dias 7, 29 y 30 de mayo del presente,
se advirtieron las siguientes observaciones:

a) Se observd que la vigas dentadas,
no se ejecutaron conforme al disefio y a las dimensiones indicadas en los detalles A y
D, de la lamina N° 5 "Cierres de Proteccion", del proyecto modificado, situacion que se
advirtio entre los sitios D-01/D-02, D-02/D-03, D-03/D-04, D-04/D-05, D-05/D-06 vy
D-08/D-09.

Al respecto, se advirtio que la viga de amarra
de hormigon no es acorde al disefio graficado en el "Detalle A" de la referida lamina
(fotografia N° 10, anexo).

Ademas, se constaté que la altura de la viga
dentada en su parte mas alta varia entre 50 y 60 cm aproximadamente, mientras que
en el plano ésta se proyecta de 70 cm (fotografia N° 11, anexo).

Sobre el particular, esa reparticion sefnalé que
efectivamente no se ejecutaron las vigas dentadas segun lo indicado en el detalle A.

No obstante ello, agregd que en la misma
lamina N° 5, se grafica el detalle D “Planta de detalle en viga dentada”, el que se

encuentra ejecutado en la manzana D, y que se refiere a la planta del detalle A, por
'
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tanto, concluye que la observacién no corresponde, ya que las obras ejecutadas
corresponden a los planos aprobados.

Dado lo anterior, se mantiene la objecion
formulada, toda vez que las vigas no fueron ejecutadas conforme a los precitados
detalles, correspondiendo precisar que uno se refiere a la elevacion de las vigas
(detalle A), y el otro a la planta de la misma (detalle D).

b) No se ejecutoé la viga dentada ni el
cerco con polines proyectado entre los sitios D-10/D-11, conforme a las laminas N°s 1
"Muros de Contencion" y 5 "Cierres de Proteccion”, del proyecto modificado (fotografia
N° 12, anexo).

En su escrito respuesta, la reparticion indico
que consultado a la constructora, aquella habria sefialado que la viga no se ejecutd
debido a la compensacion por la sobre altura del muro realizado en la manzana E, y
por el cambio de la viga dentada en la manzana F, situacion que se debia regularizar
entre la constructora y la EGIS, a través del departamento técnico del SERVIU, pero
gue no ocurrio.

Al respecto, corresponde mantener la
observacion formulada, toda vez que los argumentos esgrimidos no justifican la no
gjecucion de la viga dentada y del cerco con polines, y dado que no constan
antecedentes mediante los cuales se hubiera aprobado la disminucion de aquella, en
reemplazo de otras partidas.

c) En las laminas N° 1 "Muros de
contencion" y 5 "Cierres de proteccion”, del proyecto modificado, se grafica la
proyeccién de una viga dentada en el sector oriente del sitio F-01, no obstante, se
constatd la ejecucion de un muro de contencion. Ademas, cabe agregar que se
advirtio la presencia de nidos de hormigon en dicho elemento (fotografias N°¢ 6 y 13,
anexo).

En lo pertinente, el servicio auditado indico en
su respuesta, que la constructora, sin previa autorizacion, ejecutdé un muro de
contencién a cambio de la viga dentada proyectada. Agregé que, al igual que en la
letra anterior, esto debia ser regularizado y aprobado, lo que no ocurrio en la especie.

Al tenor de lo expuesto, se debe mantener la
observacion formulada, dado que la partida no fue ejecutada conforme a los planos
del proyecto, y toda vez que no consta aprobacion de alguna modificacion por el
cambio de dicha partida.

d) No se ejecutaron los muros de
contencién ni los cierros respectivos sobre los mismos, entre los sitios G-04/G-05 y en
el sector surponiente del sitio C-07, graficados en las laminas N°¢ 1 "Muros de
contencion" y 5 "Cierres de proteccion", del proyecto modificado (fotografias N°° 14 y
15, anexo).

sl
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Ademas, se advirtio que en el sector donde se
proyectd un cerco con polines sobre terreno natural entre los referidos sitios
G-04/G-05, se ejecutd un cierro bulldog, situacién que varié la superficie de los
terrenos afectados (fotografia N° 14, anexo).

De la misma forma, se advirtio que no se
ejecutaron los cerco con polines proyectados conforme a la lamina N° 5 "Cierres de
proteccion”, del proyecto modificado, entre los sitios F-02/F-03, F-04/F-05, G-06/G-08
y en el sector sur del sitio F-01 (fotografia N° 16, anexo).

En relacion a la instalacion de polines sobre
muro, el SERVIU expresd que no se ejecutaron segun el detalle de la lamina, sin
embargo, agrego que los polines fueron instalados en el borde interior de la viga o
muro para una mejor fijacion de este, y asi evitar el volteo de la estructura, en
consideracion a que los cierros fueron definidos una vez que los muros de contencion
y/o vigas ya estaban construidos.

Agregd que al no consultarse un sistema de
fijacion sobre ellos (anclaje o empotramiento antes de concretar), la empresa
constructora opté por ejecutarlos de la forma descrita, siendo aceptado por la
inspeccion técnica.

Por otra parte, indico respecto al cierre del
sitio G-07/G-08, que no se efectuo cierro de polin sobre el terreno natural, en
consideracion que en el costado poniente donde se proyectaba existia un area verde.

Finalmente, sefaldo que en la vivienda
emplazada en la manzana F, lote 1, no se ejecutd el cierro de polin y malla, sin
embargo, se realizd un cerco del tipo acmafor, mejorando su materialidad.

Respecto a la situacion particular informada,
de la vivienda emplazada en el sitio F-01, cabe hacer presente que conforme a la
documentacion de respaldo de este Organismo de Control, no se habria ejecutado el
cerco con polines, como tampoco un cierro del tipo acmafor, entre el sitio en comento
y el lote F-02, que de acuerdo a la lamina N° 5 se proyectd, situacion contraria a la
expuesta por el servicio en su respuesta, de la que no adjunta antecedente de
respaldo que permita confirmar lo informado.

Ademas, en consideracion a que lo informado
no responde ni justifica las situaciones advertidas, en relacion a la ausencia de muros
y cierros en los sitios detallados, cabe mantener lo observado.

e) Se advirtio que el muro de
contencion graficado en el sector norte de la vivienda ubicada en el lote N° C-01,
conforme a las laminas N° 1 y 5 precitadas, se ejecutd en el lado norte de la casa
emplazada en el sitio N° C-12 (fotografia N° 17, anexo).
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En su respuesta, el servicio reconocid lo
advertido, no obstante, precisé que producto de las condiciones del terreno se definio
dicha orientacion con el fin de contener la vivienda C-12, dada las diferencias de cotas
y el corte existente, que lo hacia mayormente necesario. Agrego que, sin embargo, la
situacion no fue regularizada por la EGIS.

Atendido lo expuesto, corresponde mantener
la observacion formulada.

f) Entre los sitios  D-13/D-14,
D-14/D-15, G-02/G-03, y G-03/G-04, se observé que la fijacion de los polines no se
gjecutaron de acuerdo a lo proyectado en la lamina N° 5 "Cierres de proteccién", del
proyecto modificado. Ademas, en aquellos ejecutados sobre terreno natural, se
advirtié la ejecucion de poyos de fundacion no proyectados, sobre terreno que se
encontraba con desprendimientos (fotografias N° 18 y 19, anexo).

Al respecto, el servicio auditado sefiald que
ocurrié la misma situacion descrita en el literal d) del presente punto, respecto a la
modificacion en el método de anclaje del polin para dar un mejor apoyo a la
estructura, en la que indicd que la instalacion de polines sobre muro no se ejecuto
segun el detalle de la lamina, pero que fueron instalados en el borde interior de la viga
o muro para una mejor fijacidon de este, y asi evitar el volteo de la estructura, en
consideraciéon a que los cierros fueron definidos una vez que los muros de contencion
y/o vigas ya estaban construidos.

Ademas, indico que en los fondos de los sitios
se ejecutaron poyos de fundacion que no estaban proyectados, con el fin de mejorar
el apoyo, ya que en dichos puntos sblo se consideraba un talud. Precisd que si bien
los poyos no fueron ejecutados con una calidad dptima, su ejecucion fue adicional, de
cargo de la constructora.

Al tenor de lo expuesto, se mantiene la
objecion formulada, toda vez que la argumentos esgrimidos por el servicio, relativo a
que los cierros habrian sido definidos una vez que los muros de contencién y/o vigas
estaban ejecutados, no justifican la modificacion en el método de anclaje de los
polines, en razén que los nuevos muros de contencidn y vigas fueron proyectados en
conjunto con los cierros de proteccion, conforme a los antecedentes aprobados del
proyecto modificado. Ademas, no se adjuntan antecedentes de respaldo, que
acrediten la aprobacion de la modificacién en la fijacion de dichos elementos.

g) Cabe dejar constancia que se
observé la ejecucién de cercos con polines sobre terreno natural entre los sitios
D-13/D-14 y D-14/D-15, que no se encontraban proyectados, de acuerdo a la
precitada lamina N° 5 (fotografia N° 20, anexo).

En lo atingente, el servicio sefald que
efectivamente se realizaron cercos con polines no proyectados, tal como constatd
personal de esta Contraloria Regional, lo que obedecidé a una decisiéon de la empresa,
sin consultar a la inspeccion técnica.
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En virtud de lo anterior, corresponde mantener
la observacion formulada, por cuanto no resulta procedente que la empresa
constructora haya efectuado modificaciones al proyecto sin contar previamente con
las aprobaciones respectivas.

h) Conforme a lo graficado en la
referida lamina N° 5, cabe observar que no se proyectaron, como tampoco se
ejecutaron, cierres de proteccioén entre los sitios D-15/ G-08, E-02/E03 y C-08/C-09, en
el sector norte del sitio C-01, y en el costado poniente de los sitios C-13 y C-14, aln
cuando la diferencia de altura entre terrazas es mayor a un metro de altura,
vulnerando lo dispuesto en el punto 7.2. "Cierros Perimetrales" del Itemizado Técnico
de Construccion, aprobado mediante la resolucion N° 2070, de 2009, del MINVU, en el
que se senala que cuando las viviendas estén construidas en terrenos dispuestos en
sistemas de terrazas donde la diferencia de altura entre terrazas sea superior a un
metro, se deberan considerar cierros entre terrazas capaces de soportar una carga
igual a 50 kg/ml aplicada a lo menos a 1 m de altura, con una altura minima de 1,5 m
(fotografia N° 21, anexo).

El servicio auditado respondi¢ que los cierros
no fueron considerados en esos lotes, a pesar de que la altura superaba un metro de
altura, agregando que dicho item no fue exigido por la inspeccién técnica en su
momento, considerando la omision en la aprobacion de los proyectos.

En vista de lo informado, corresponde
mantener la observacion formulada.

i) No se ejecutd Ila escalera
proyectada conforme al plano N° 4 "Escaleras de acceso a viviendas", del proyecto
modificado, en la vivienda emplazada en el sitio D-06, sin perjuicio de ello cabe
agregar que se advirtid que el terreno de la vivienda se encuentra bajo el nivel de
vereda (fotografia N° 22, anexo).

Asimismo, se advirtio que en las viviendas
emplazadas en los sitios F-05, G-03 y G-04 no se ejecutaron las escaleras
proyectadas conforme al plano N° 4 "Escaleras de acceso a viviendas", del proyecto
modificado, sino que dispusieron pastelones en pendiente, asi como tampoco se
ejecutd la escalera proyectada para el ingreso al sector del estanque de agua potable
(fotografia N° 23, anexo).

0 En las viviendas emplazadas en los
sitios B-10, C-01, C-02, C-03, C-08, C-09, C-10, C-11, C-12, C-14, D-12, D-13, D-14,
D-15, E-01, E-02, E-03, E-04, F-01, F-02, G-01 y G-08, se constatd la ejecucion de
escaleras que no se encontraban proyectadas conforme a la lamina N° 4 "Escaleras
de acceso a viviendas", del proyecto modificado, no obstante, que conforme a lo
visualizado en terreno, dichas viviendas se encontraban sobre el nivel de vereda
(fotografia N° 24, anexo).
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Respecto a las letras i) y j), la reparticion
manifestd que las escaleras de acceso proyectadas fueron reubicadas por decisién de
la constructora y la EGIS, dadas las condiciones del terreno. Por ello no fueron
ejecutadas en las viviendas F-05, G-03 y G-04, como tampoco en el acceso del
estanque elevado de agua potable, no obstante, si fueron ejecutadas en las viviendas
citadas en la letra j) del presente numeral, que no se encontraban proyectadas.

Agregd que las referidas escaleras fueron
ejecutadas de acuerdo a las condiciones del terreno, y no fueron graficadas en los
planos as-built, como tampoco fueron ingresadas y aprobadas por el departamento
técnico del SERVIU, precisando que fue una decisién tomada por la constructora, en
conjunto con la inspeccion técnica de obras, y que no fue regularizada.

No obstante ello, indica que fueron mejoras de
acceso, segun las cotas observadas en cada caso.

Sin perjuicio de lo informado, corresponde
mantener la observacion formulada, toda vez que no consta la aprobacion de las
modificaciones introducidas a la partida de escaleras de accesos a las viviendas.

k) Se sefiala en el numeral 8.1.
"Evacuacion de aguas lluvias", del referido ltemizado Técnico, que en los terrenos que
gueden bajo el nivel de solera se deben considerar soluciones de evacuacion de las
aguas aprobadas por SERVIU, segun corresponda, no obstante, se advirtid que en el
proyecto modificado, no se considerd un sistema de evacuacion de aguas lluvias en
los sitios emplazados bajo la cota de la solera, B-04, C-06, C-07, C-08, C-09, C-10,
C-11, D-01, D-02, D-03, D-04, D-05, D-06, E-04, F-03, F-04, G-06, G-07 y G-08
(fotografia N° 25, anexo).

En su contestacién, la reparticion indicd que
efectivamente en dichos sitios no se proyectd un sistema de evacuacion de aguas
lluvias.

Sefald que dicha situacion se debi6 a que las
obras se iniciaron sin los proyectos aprobados y a que la constructora ejecutd
excesivos movimientos de tierra, al inicio de la obra.

No obstante, agregé que la empresa, antes de
dejar las faenas, perfild los terrenos, dejando en los fondos de patio una zanja
provisoria que ayuda a la salida de las aguas lluvias.

Sin perjuicio de lo informado, dado que en el
proyecto modificado no se consideré lo exigido en el Itemizado Técnico, cabe
mantener la observaciéon formulada.

) Se constaté la ausencia del muro
tipo shotcrete en lugares que, de acuerdo a lamina N° 2 “Muros Shotcrete”,
correspondia su construccion. Esta situacion se verificd para los muros proyectados
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entre las viviendas de los sitios B-06/B-07, B-09/B-10, C-01/C-02, C-03/C-04,
C-05/C-06 y C-07/C-08 (fotografia N° 26, anexo).

Al respecto, el servicio respondid que la
observacion fue levantada por la empresa constructora, la cual ejecuté dichas obras,
no obstante, dado que no se acompafio documentacién que compruebe lo expuesto
por el SERVIU, se mantiene el reproche formulado.

m) Cabe dejar constancia que entre los
sitios B-05/B-06 se ejecutd un muro shotcrete que no se encontraba proyectado,
segun la lamina N° 2 precitada (fotografia N° 27, anexo).

Sobre el particular, el SERVIU aclara que
dadas las condiciones del terreno se agrego6 la ejecucion de estos muros, los cuales
no se encontraban en el presupuesto del proyecto.

Atendido que resulta improcedente haber
efectuado modificaciones al proyecto sin contar previamente con las aprobaciones
respectivas, corresponde mantener la observacion formulada.

n) En el numeral 3 de las
especificaciones técnicas para muros de contencion del proyecto modificado, se indica
que los muros shotcrete deben tener un espesor de 4 cm de hormigdn proyectado de
resistencia minima a la compresion a los 28 dias de 250 kg/cm? (H-25) y un
coronamiento del talud de 20 cm.

Sin embargo, se observé que los muros de
contencion tipo shotcrete ejecutados, en ningun caso cumplen con el espesor
senalado, como tampoco con la dimensién del coronamiento. Asimismo, cabe agregar
que dentro de los antecedentes proporcionados no se encontré alguna prueba
documental que certifique la resistencia a compresion del hormigoén utilizado en los
muros construidos (fotografia N° 28, anexo).

Ademas, es del caso afiadir que se observo
que el muro tipo shotcrete ubicado entre los sitios D-14/D-15, fue construido sin la
malla de refuerzo indicada en el numeral 3.2 de las especificaciones técnicas, en el
cual se sefnala que dichos muros deben considerar una malla de acero anclada al
talud mediante ganchos de fierro para hormigén de diametro 8 mm, distanciados 60
cm entre si (fotografias N°s 29 y 30, anexo).

También, cabe observar que, conforme a la
referida lamina N° 2, entre las viviendas de los sitios F-01/F-02, F-02/F-03 vy
F-04/F-05, se proyectaron y ejecutaron muros shotcrete, no obstante, en la lamina
N°® 5 “Cierres de proteccion”, se sefiala la ejecucién de un cerco con polines sobre una
cadena dentada en las mismas ubicaciones mencionadas (fotografias N°¢ 16 y 31,
anexo).
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En primer término, en relacion con el
cumplimiento de la resistencia a compresion del hormigon, el SERVIU reconocié que
la constructora no tomé los ensayos correspondientes y que la inspeccion técnica no
los exigio, aparentemente por la discrepancia entre las especificaciones técnicas, que
indican hormigén proyectado, y lo sefialado en la lamina N° 2, que sefiala mortero
proyectado.

Luego, respecto del espesor y la dimension
del coronamiento de los muros, esa reparticion sefialé que no existen antecedentes
que acrediten la verificacion por parte de la inspeccion técnica de lo establecido en las
especificaciones técnicas, a pesar de que en algunos sectores el coronamiento
superaria los 20 cm, no siendo advertido por la inspeccion técnica.

Finalmente, sobre la ejecucion de muros
shotcrete en lugar de cercos de polines, el servicio fiscalizado manifestd en su
contestacion que la constructora optd por ejecutar muros de hormigén proyectado, al
existir una dualidad de informacion en los planos N° 2 y 5.

Por su parte, cabe sefalar que el servicio no
se pronuncio respecto del muro shotcrete ubicado en los sitios D-14/D-15, el cual se
construyo sin la malla de refuerzo indicada en las especificaciones técnicas.

En consecuencia, dado que esa reparticiéon se
limité a confirmar las situaciones advertidas y toda vez que los argumentos esgrimidos
no justifican lo observado, se deben mantener los alcances formulados.

1) Respecto a las viviendas para
discapacitados, cabe sefalar que en el numeral 4 de las especificaciones técnicas
denominadas “Anexo discapacidad fisica parcial’, se indica que las viviendas para
discapacitados mentales deben tener una reja exterior de 1,50 m de altura y cuya
estructura sera de perfiles de acero tubular rectangular de 20x20x1,5 mm, espaciados
cada 11 cm, con perrera de 30 cm y con pilares de acero tubular rectangular de
50x50x1,5 mm, empotrados en dados de hormigén H10 de 40x40x60 cm, para la
sujecion del portdn y puerta de acceso.

No obstante, se verific6 que ninguna de las
viviendas destinadas a discapacitados, emplazadas en los sitios A-01, A-02, A-03 y
B-01, cumplian con el tal exigencia, por cuanto se constato la ejecucion de una reja
exterior de pilares de acero cuadrados de 75x75 cm, en los cuales se apoya una malla
tipo bizcocho recubierta de PVC que esta sostenida por barras de acero soldadas a
los pilares (fotografia N° 32, anexo).

Ademas, en el numeral 5 de las mismas
especificaciones técnicas, se indica la construccion de rampas de hormigén armado
de ancho minimo 90 cm y superficie antideslizante, en los accesos de la puerta
principal y el de la puerta de cocina, sin embargo, se constaté que no se ejecuté dicho
elemento fuera de la puerta de cocina en las cuatro viviendas para discapacitados
(fotografia N° 33, anexo).
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Por otra parte, cabe consignar que en el
numeral 8 de las referidas especificaciones tecnicas, se sefiala, que se debia
considerar la instalacion de dos barras fijas de seguridad para el W.C. y una abatible
de un largo minimo de 90 cm de acero inoxidable, diametro de 40 mm y a una altura
de 85 cm medidos desde el nivel de piso terminado en ambos costados del artefacto
segun se detalla en la planta de arquitectura.

Sin embargo, no consto la instalacion de la
barra abatible, ademas, el diametro de las barras de acero puestas en obra no
alcanza los 40 mm especificados (fotografia N° 34, anexo).

Conjuntamente, es del caso agregar que en el
numeral 13 de las especificaciones tecnicas en comento, se establece, entre otros
puntos, que los interruptores y enchufes, asi como también los cierres de las
ventanas, deben instalarse a una altura maxima de 1,2 m, sin embargo, se constaté
en la cocina y el bano la colocaciéon de enchufes que superan la altura sefialada, de la
misma forma que ocurre para los cierres de las ventanas de toda la casa (fotografias
N°s 35 y 36, anexo).

En su respuesta, la entidad fiscalizada sefalo
gue la constructora solicitd las modificaciones, previa consulta a la EGIS mediante un
Requerimiento de Informacién, RDI, sin seguir un conducto regular, bajo la premisa de
regularizar posteriormente con el SERVIU, lo que nunca se concretd, sin que la
inspeccion haya advertido ello, permitiendo cambios que no estaban regularizados.

Al respecto, conforme lo expuesto por el
SERVIU cabe mantener integramente los alcances formulados a la ejecucién de las
viviendas para discapacitados, toda vez que el servicio sefalé que las diferencias
objetadas corresponden a modificaciones que no han sido regularizadas, sin embargo,
es del caso precisar que el proposito de este tipologia de viviendas, es facilitar y
mejorar las condiciones de habitabilidad de las personas con algun grado de
discapacidad, atendiendo a los principios de accesibilidad universal y disefio universal
citados en el articulo 3 de la ley N° 20.422, que Establece Normas Sobre Igualdad de
Oportunidades e Inclusién Social de Personas con Discapacidad, por tanto, cualquier
tipo de alteracion del proyecto que no propenda a mejorar las condiciones de
habitabilidad, o que por el contrario, las empeore, estaria en contraposicion a dichos
principios.

0) Respecto a las viviendas en
general, cabe sefalar que se observo la instalacién de canales y bajadas de agua
lluvia de PVC, no obstante, que en el punto A.2.1.12 de las especificaciones técnicas
de las viviendas, EETT, se indica que estos elementos deben ser de zinc alum de
0,35 mm de espesor (fotografia N° 37, anexo).

Asimismo, se advirtid que las celosias
ubicadas en los frontones de la techumbre, son de plastico, sin embargo, en el punto
A.2.1.14 de las EETT se indica que aquellas deben ser de fierro galvanizado
(fotografia N° 38, anexo).

il v

"y

33



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL MAULE
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

Ademas, se observo que en el dormitorio 1 de
todas las viviendas, el tabique que enfrenta la puerta de acceso se revistid con
planchas de yeso carton, no obstante que en el punto A.2.2.2 de las EETT se indica
que en las zonas secas al interior de la vivienda se consulta plancha de OSB de
9,5 mm de espesor (fotografia N° 39, anexo).

En relacién al cambio de materialidad de las
canales y bajadas de agua lluvia y las celosias, el servicio sefald que la modificacion
fue solicitada por la empresa constructora, a través de la EGIS mediante un RDI, con
el fin de evitar el dafio prematuro que el ambiente salino podria producir en dichos
elementos.

Agregd que no obstante ello, dichas
modificaciones no fueron ingresadas e informadas al Departamento Técnico del
SERVIU.

Respecto del revestimiento interior en el
dormitorio 1, la reparticion menciond que efectivamente se ejecutd con placas de yeso
carton, dado que corresponde a un muro medianero cortafuego, ejecutado con la
materialidad indicada para cumplir con la resistencia al fuego.

No obstante lo expuesto por el servicio,
corresponde mantener la observacion formulada, puesto que toda modificaciéon al
proyecto esta sujeta a la aprobacion de las familias y el SERVIU correspondiente,
segun lo dispuesto en el articulo 25 del decreto supremo N° 174, situacién que no
consta en la especie.

p) Se verifico que la sede social no
contempla un acceso para personas con discapacidad que cumpla con lo dispuesto en
el articulo 4.1.7 de la OGUC, en el cual se preve que para facilitar la accesibilidad y el
desplazamiento de personas con discapacidad, toda edificacion colectiva cuya carga
de ocupacién sea mayor a 50 personas, todo edificio de uso publico y todo edificio sin
importar su carga de ocupacion que preste un servicio a la comunidad debera cumplir
los requisitos minimos que se mencionan en el texto legal citado, entre los que senala
gue al menos una puerta en el acceso principal del edificio debera ser facilmente
accesible en forma autonoma e independiente desde el nivel de la vereda para la
circulacion de silla de ruedas (fotografia N° 40, anexo).

Al respecto el servicio fiscalizado ratifico que
efectivamente no fue ejecutada la rampa de acceso, que no fue proyectada,
confirmando asi el incumplimiento de la normativa precitada, motivo por el cual se
debe mantener el alcance formulado.

q) Se advirtic que no fueron
ejecutadas las areas verdes conforme al “Plano area verde proyecto de loteo”, del
proyecto aprobado originalmente (fotografia N° 41, anexo).

4

34



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL MAULE
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

El SERVIU indicé que las areas verdes se
ejecutaron y fueron aprobadas en acuerdo con la DOM de Vichuquén, ademas
menciono que se realizé la plantacion de doca en el sector de los drenes de
infiltracion, lo cual no estaba contemplado en el proyecto original.

En atencion a que el proyecto ejecutado no se
condice con el aprobado originalmente, y dado que el servicio no adjuntd nuevos
antecedentes que acrediten una posible modificacion en el proyecto de areas verdes,
cabe mantener la observacién formulada.

Por otra parte, el servicio sefaldé que si bien
hubo modificaciones realizadas en terreno, éstas debian ser presentadas por la
constructora a la EGIS, y ésta ultima informar, para su conformidad, a las familias
beneficiarias, para que posteriormente fuesen ingresadas por la EGIS a la Unidad de
Proyectos Habitacionales del SERVIU para su aprobacion y regularizacion.

Ahora bien, agregoé que dada la premura de
no paralizar las obras, y asi dar continuidad a estas, se hicieron compromisos que las
partes involucradas no regularizaron.

Asimismo, indicé que la constructora tomé la
decision de realizar modificaciones y/o aclaraciones, que eran consultadas y
respondidas por la EGIS mediante RDI, y que contaron con la autorizacién escrita o
tacita de la inspeccion técnica de obra, pero que no fueron ingresadas al
Departamento Técnico del SERVIU.

Por su parte, el SERVIU informé en su
respuesta, que con motivos de los hechos materia de ese oficio, el Director (P. y T.)
de ese servicio ordeno la instruccion de un sumario administrativo, a través de la
resolucion exenta N° 1.491, de 8 de mayo del presente afio, el cual se encuentra en
etapa de formulacion de cargos.

Asimismo, comunico que el Departamento
Juridico de esa reparticion, se encontraba elaborando el acto administrativo
correspondiente a objeto de poner término al contrato de la ITO externa MASC
Ingenieros Consultores EIRL, producto de los incumplimientos detectados con ocasion
a la obra en comento.

Ademas, indicO que se enviaran los
antecedentes a la SEREMI de Vivienda y Urbanismo, Region del Maule, a objeto de
iniciar un procedimiento sancionatorio en contra de la EGIS Corporacion Habitacional
de la Camara Chilena de la Construccion, producto de la deficiente prestacion
desarrollada en el proyecto.

Finalmente, sefialé que la unidad juridica se
encontraba estudiando los antecedentes a objeto de perseguir la responsabilidad que
le asiste a la empresa constructora.

}‘ !_
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Sin perjuicio de lo expuesto por el servicio,
cabe tener presente que de conformidad con lo previsto en la resolucion N° 699, de
2011, y en armonia con lo establecido en el decreto supremo N° 174, de 2005, los
postulantes deben presentar ante el servicio de vivienda y urbanizacion el proyecto a
desarrollar, el cual debe haber sido elaborado por una EGIS, y contar con la
aprobacién del postulante y del Servicio de Vivienda y Urbanizacién, entidad que
debera evaluar técnica y econémicamente dichos proyectos.

En armonia con lo anterior, el articulo 5° de la
resolucion N° 533 -que fija el procedimiento para la prestacion de servicios de
asistencia técnica y social a programas de vivienda que indica-, establece las
responsabilidades que deben asumir los servicios de vivienda y urbanizacién en la
materia que interesa, sefialando, en sus N° 49.1 y 49.3, revisar los proyectos de
asistencia técnica y social presentados por el prestador respectivo, debiendo formular
las observaciones que procedieren, y supervisar, recibir, revisar y verificar en terreno
la informacién contenida en los distintos informes presentados tanto por la EGIS,
como por la inspeccion técnica de las obras.

A la vez, el N° 49.4 del mismo articulo 5°
citado, encarga a los mencionados servicios de vivienda realizar un seguimiento a la
ejecucion de los proyectos de asistencia técnica y social presentados por la respectiva
EGIS, como asimismo, a las labores de la inspeccién técnica de obras, pudiendo
efectuar una supervision y/o auditoria selectiva de aquellos proyectos que se
encuentren en etapa de ejecucién.

De los preceptos citados fluye claramente que
tratandose del Programa Fondo Solidario de Vivienda, los servicios de vivienda y
urbanizacion se encuentran obligados, en virtud de las normas especiales que reglan
ese sistema de postulacién, a supervisar y revisar tanto los proyectos elaborados por
las EGIS, como las obras ejecutadas conforme a ellos, incluyendo el trabajo
desempeniado por los inspectores técnicos, siendo necesario precisar que la
supervision de obras financiadas con el subsidio que interesa, no tiene caracter
aleatorio, sino imperativo, segun los términos empleados por el articulo 5° de la
resolucion N° 533, de 1997, citado precedentemente, sin perjuicio de que, en el caso
de la labor de seguimiento a la ejecucion de proyectos, la misma norma faculta a la
mencionada reparticion para proceder selectivamente, esto es, eligiendo
determinados proyectos conforme a criterios predefinidos (aplica criterio contenido en
el dictamen N° 53.455, de 2009, de esta Contraloria General).

En consecuencia, en virtud de lo expuesto,
corresponde anotar que, en el caso del proyecto examinado, efectivamente se incurrié
en irregularidades en la revision, ejecucion y modificacion del proyecto, situacion que
compromete la responsabilidad del Servicio de Vivienda y Urbanizaciéon, Regién del
Maule, en su condicion de ente publico encargado de supervisar tanto a la EGIS como
a la inspeccion técnica de las obras.
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CONCLUSIONES

Atendidas las consideraciones expuestas
durante el desarrollo del presente trabajo, el SERVIU ha aportado antecedentes e
iniciado acciones que han permitido salvar las situaciones planteadas en las letras a) y
b), del punto 2, y literal c), del numeral 3.2., referido al estudio de riesgos.

Respecto de aquellas observaciones que se
mantienen, se deberan adoptar medidas con el objeto de dar estricto cumplimiento a
las normas legales y reglamentarias que las rigen, entre las cuales se estima
necesario considerar, a lo menos, las siguientes:

1. En cuanto a las observaciones
contenidas en el numeral 3.1., sobre la aprobacion de los antecedentes del proyecto
por parte de SERVIU y de los documentos contractuales, en forma posterior al inicio
de las obras, se mantienen las objeciones formuladas, de manera que ese servicio
debera prever, en los sucesivos convenios que celebre, que aquellos se sancionen en
forma oportuna, y que los antecedentes de los respectivos proyectos sean aprobados
en forma previa a la ejecucion de los trabajos del mismo, situacion que sera validada
en futuras fiscalizaciones.

2. En relacion a la observacion
singularizada en el numeral 3.1., relativa al convenio marco vigente de la EGIS, el
servicio debera remitir a esta Entidad de Control, una copia del convenio marco
suscrito el afo 2008 entre la EGIS y la SEREMI, y la respectiva resolucion que lo
aprueba, lo cual sera revisado en la etapa de seguimiento del presente informe.

3. Sobre la observacion plasmada en el
punto 3.2., literal a), relativa a la aprobacion de aumentos de obras, obras
extraordinarias y aumentos de plazos, originados en el incumplimiento del contratista,
al ejecutar faenas sin contar con los planos aprobados por parte de SERVIU, esa
reparticion debera iniciar un nuevo procedimiento disciplinario, en caso de que dichas
materias no se hubieran contemplado en el sumario instruido a través de la resolucion
exenta N° 1.491, de 8 de mayo de 2014.

4, En cuanto a la objecion contenida en
el punto 3.2., letra b), relacionada con el monto adicional que se habria pagado por
concepto de las viviendas de discapacitado, ese servicio debera remitir a esta
Contraloria Regional, los antecedentes de respaldo que den cuenta de las partidas
que se habrian adicionado a las originalmente presupuestadas y pagadas.

5. En relacibn a las observaciones
contenidas en el numeral 3.2., literal d), relacionadas con los antecedentes para la
construccion de las obras adicionales y/o extraordinarias de la planta de tratamiento
de aguas servidas, y letra e), sobre el sistema de impulsiéon y acumulaciéon de agua
potable, ese servicio debera remitir a esta Contraloria Regional los antecedentes de
respaldo de las modificaciones efectuadas. Asimismo, debera acreditar la aprobacién
de dichos antecedentes, por parte de los servicios pertinentes y de las respectivas
familias, conforme a lo establecido en el articulo 25 del decreto supremo N° 174, de
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2005. Todo lo anterior, se verificara en la etapa de seguimiento del presente informe
final.

6. En cuanto a las observaciones
singularizadas en los numerales 6 y 7, letras a), b), ¢), d), e), f), 9), i), j), m), n), 0) y q),
relativas a la ejecucion de partidas que no son acordes al proyecto aprobado por
SERVIU, ese servicio debera incoar un procedimiento disciplinario, en caso de no
haber contemplado dichas materias en el sumario administrativo en curso, a fin de
determinar las eventuales responsabilidades administrativas, que pudieran estar
comprometidas en las situaciones observadas.

Asimismo, debera formalizar la aprobacion de
las modificaciones efectuadas, tanto por el SERVIU, como por las respectivas familias,
conforme a lo establecido en el articulo 25, del decreto supremo N° 174, de 2005, en
el gue se establece que el contrato de construccién suscrito entre el grupo organizado,
la EGIS y la empresa responsable de la construccion de las viviendas, debera
ajustarse a las caracteristicas y especificaciones aprobadas del proyecto por la
Comision Técnica Evaluadora, y que si con posterioridad a la calificacion del proyecto
fuese necesario realizar modificaciones al proyecto, éstas deberan ser aprobadas por
las familias y el SERVIU respectivo. Lo anterior sera validado en la etapa de
seguimiento del presente informe final.

F i Respecto de la observacion senalada
en el numeral 7, letra A), sobre las diferencias encontradas en la ejecucion de las
viviendas para personas con discapacidad, el servicio debera ponderar si resulta
apropiado realizar una regularizacion de las modificaciones ejecutadas, toda vez que
aquellas podrian significar un desmedro en el propésito con el que fueron construidas
las referidas viviendas, considerando ademas que por aquellas se entregé un monto
adicional al subsidio, destinado para la implementacion de obras en la vivienda que
contribuyan a superar las limitaciones que afectan a quienes presentan alguna
discapacidad, de acuerdo a lo establecido en el inciso final del articulo 3 del decreto
supremo N° 174, de 2005. En caso contrario, debera disponer las medidas
conducentes a solucionar las deficiencias advertidas, de manera que la vivienda dé
cumplimiento al fin Ultimo para el cual fue ejecutada, que es permitir la habitabilidad de
personas con discapacidad. De la accion adoptada, se realizara la validacion
pertinente en la visita de seguimiento que efectue esta Entidad de Control.

8. En relacibn a las observaciones
formuladas en el numeral 7, letras h), k) y p), relacionadas con la ausencia de cierres
de proteccién en sitios con diferencia de altura entre terrazas mayor a un metro de
altura, con la falta de un sistema de evacuacién de aguas lluvias y con la ausencia de
la rampa de acceso a la sede social, el mencionado servicio debera disponer, a la
brevedad, las medidas conducentes a solucionar definitivamente las deficiencias
detectadas en el proyecto en examen, de manera de dar cumplimiento a los cuerpos
reglamentarios que aplican en cada caso, lo cual se verificara en la etapa de
seguimiento del presente informe. Asimismo, correspondera que la autoridad incluya
en el correspondiente procedimiento disciplinario requerido, en caso de no haberlas
contemplado en el sumario administrativo en curso, las referidas materias, con el
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objeto de determinar las eventuales responsabilidades administrativas, dado que en el
proyecto modificado no se consideraron las exigencias del ltemizado Técnico ni de la
OGUC.

9. Sobre la observacién contenida en el
punto 7, letra |), relativa a la ausencia de muros tipo shotcrete, el SERVIU tendra que
remitir a esta Entidad de Control los antecedentes de respaldo que acrediten la
ejecucion de esa partida objetada, lo cual sera validado en la etapa de seguimiento
del presente informe.

10. Respecto al sumario administrativo
informado por el servicio, a las medidas adoptadas relacionadas con el acto
administrativo del término de contrato de la ITO externa, al eventual procedimiento
sancionatorio en contra de la EGIS, y al estudio por parte de la unidad juridica
respecto de la responsabilidad que le asistiria a la empresa constructora, ese servicio
debera remitir la resolucion exenta N° 1.491, de 8 de mayo de 2014, mediante la cual
se instruyo el proceso sumarial, en un plazo maximo 15 dias, e informar respecto a las
otras medidas adoptadas.

Finalmente para aquellas observaciones que
se mantienen, se debera remitir el “Informe de Estado de Observaciones” de acuerdo
al formato adjunto en anexo N° 2, en un plazo maximo de 60 dias, a partir del dia
siguiente de la recepcion del presente documento, informando las medidas adoptadas
y acompanando los antecedentes de respaldo respectivos.

Transcribase al Director, a la Unidad de
Control Interno del SERVIU, Region del Maule y a la Unidad de Seguimiento de
Fiscalia de esta Entidad de Control.

Saluda atentamente a Ud.,

AL

CLAUDIO PRIETO OYARCE
Jefe de Control Externo
Contraloria Regional del Maule

=
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ANEXO N° 1

Fotografia N° 1. Presencia de humedad en
vivienda emplazada en sitio G-08.

Fotografia N° 2. Exterior vivienda

emplazada en sitio G-08.

| Fotografia N° 3: Desprendimiento de
| terreno en muro de contencion de vivienda
‘ emplazada en sitio C-07.

Fotografia N° 4. Desprendimiento de
terreno en esquina de radier. Vivienda

emplazada en sitio C-01.
55 =3 g

Fotografia N° 5: Desprendimiento de
terreno en muro de contencion, sitio D-08.

Fotografia N° 6: Socavamiento en muro de
contencion, sitio F-01, y presencia de nido
de hormigon.
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‘Fotografia N° 7: Relleno de cavidad con | | Fotografia N° 8: Desprendimiento de
hormigdn pobre, sitio F-01. ) terreno en mruro decontenmon smoG 01

Fbtogﬁrafia N° 9: Muro de contencion, entre sitios D-08!D-Oy D-13/D-14 e imagen de
elevaciéon de muro de contencién con el detalle de ubicacién de barbacanas de la lamina
N° 1 “Muros de contenmon del proyecto modificado.
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Fotografia 10: Viga dentada entre sitios D-OZ!b-OS e imagen "Detalle A" de la lamina N° 5
"Cierres de Proteccion", del proyecto modificado.
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Fotografia N° 11: Altura viga dentada entre sitios D-01/D-02 e imagen de altura viga
proyectada en “Detalle A" de la Iamina N° 5 “Cierres de Proteccién”, del proyecto modificado.
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Fotografia N° 12: Ausencia de viga dentada y cerco con polines entre sitios D-10/D-11 e
imagen de viga y cerco proyectado en lamina N° 5 “Cierres de Proteccién”, del proyecto
modificado.

susia 1-0 &,}\f\\\

Cerco con polines sobre -
Cadena dentada (Det 1- Det A)

Fotografia N° 13: Ejecucién de muro de contencién en sector nororiente de sitio F-01 con
presencia de nidos de hormigdn e imagen de la cadena dentada proyectada en la lamina N°
5 “Cierres de Proteccion”, del proyecto modificado.
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| Fotografia N° 14: Ausencia de muro de contencion entre sitios G-04/G-05 e imagen de muro

de contencion

proyectado de la lamina N° 5 “Cierres de Proteccion”, del proyecto modificado.

A S Cerco con polines soore
ﬂ \ ~ terreno natural (Det 1- Det C)
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muro (Det 1- Del B

_Cerco con polines sobre
terreno natural (Det 1- Det C)

~ Construir sobre Terreno
Firme D » 0.6 mt, de borde

Fotografia N° 15: Ausencia de muro de contencion en sector surponiente de sitio C-07 e
imagen del muro de contencién proyectado de la lamina N° 5 “Cierres de Proteccién”, del

proyecto modificado.
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| Fotografia N° 16: Ausencia de cerco con polines y ejecucién de muro shotcrete entre sitios
F-02/F-03 e imagen de cerco con polines proyectado en lamina N° 5 "Cierres de proteccion”,
del proyecto modificado
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Fotografia N° 17: Muro de contencion ejecutado en el lado norte de la casa emplazada en el
sitio N° C-12 e imagen del muro proyectado en el sector norte del vivienda ubicada en el lote
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] Fotografia N° 18: Fotografias de fijacion de polin sobre muro ejecutada entre sitios D-13/D-
14 e imagenes de fijacion proyectada en lamina N° 5 "Cierres de proteccién”, del proyecto
modificado.
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| Fotografia N° 19: Fotografias de cerco con polines ejecutado entre sitios G-03/G-04 e
imagenes de fijacion proyectada en lamina N° 5 "Cierres de proteccion”, del proyecto
modificado.
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Fotografia N° 20: Ejecucion de cerco con polines sobre terreno natural, entre sitios D-13/D-
14 y D-14/D15 e imagen de cercos proyectados en lamina N° 5 “Cierres de proteccion”, del
proyecto modificado.
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Fotografia N° 22: Vivienda emplazad en sm D-06 sinesale proyectada e imagen de
la escalera graficada en la lamina N° 4 “Escaleras de acceso a viviendas”, del proyecto
modificado.
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Fotografia N° 23: Ausencia de escaleras proyectadas en sitio F-05 y en ingreso al sitio del
estanque de agua potable e imagen de las proyecciones de dichas escaleras en lamina N°
| 4 “Escaleras de acceso a viviendas”, del proyecto modificado..
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Fotografia N°4: Escalera ejecutada en vivienda emplazada en sitio D-14, que no se
| encontraba proyectada, e imagen de lamina N° 4 “Escaleras de acceso a viviendas”.
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Fotografia N° 27: Muro shotcrete entre viviendas B-05/B-06 e imagen de muros
proyectados en lamina N° 2 “Muros shotcrete”, del proyecto modificado.
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Fotografia N° 28: Espesor del coronamiento del muro shotcrete ubicado entre los sitios C-
11/C-12 e imagen de espesor proyectado en lamina N° 2 “Muros shotcrete”.

Mortero Proyectad

H-25 -TM 3/8"

Malla
Acma C-'96

Pendiente Moxima
ViH 4:1{767); H £ Im
Vil 2,5:1(68%), H £ 1,7m

40 em Minimo

100 cm Wéximo V:4 = 4
170 cm Wéximo V:H = 2,51

=

Fotografia N° 29: Ausencia de malla de Fotografia N° 30: Ausencia de malla de

acero de refuerzo en muro shotcrete de acero de refuerzo en muro shotcrete de
sitios D14/D15.
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de proteccio

Fotografia N° 31: Discrepancia entre lamina N° 2 “Muros shotcrete” y lamina N° 5 “Cierres
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Fotografia N° 32: Cierros exteriores de viviendas para discapacitados en sitios A-01, A-02
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Fotografia N° 33: Ausencia de rampa de acceso por puerta de cocina a viviendas de
discapacitados, sitio A-01.
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Fotografia N° 34: Ausencia de barra abatible en bafos de discapacitados, detalle del
diametro de barras instaladas en vivienda emplazada en sitio A-01, e imagen de plano

“Vivienda prefabricada discapacitados”, del proyecto aprobado.
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Fotografia N° 35: Enchufe instalado a una
altura superior a 1,9 m. en vivienda para
discapacitados emplaza en sitio A-01.

Fotografia N° 36: Cierre de ventana
instalado a una altura de 140 m., en
vivienda para discapacitados emplazada |
en sitio A-01.

| E

Fotografia N° 37: Canaletas y bajadas de
\ agua lluvia de PVC en vivienda del sitio G-
01.

Fotografia N° 38: Celosia de plastico en
fronton de vivienda en sitio C-14.
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Fotografia N° 39: Muro interior en
dormitorio 1, revestido con plancha de yeso
carton.

Fotografia N° 40: Sede social sin acceso
para personas discapacitadas.

Fotografia N° 41. Imagen de plano area

verde proyecto de loteo.
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ANEXO N° 2

ESTADO DE OBSERVACIONES DE INFORME FINAL N° 9 DE 2014, SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION, REGION DEL MAULE.

Nuamero 3.1 Convenio marco | Remitir una copia del convenio
regional vigente de la marco suscrito el ano 2008, entre
EGIS. la EGIS y la SEREMI, y la
respectiva resolucion que o

aprueba.
Numero 3.2., | Aprobacion de|Iniciar un nuevo procedimiento
letra a) aumentos de obras, | administrativo, en caso de que

obras extraordinarias y
aumentos de plazo,
originados en el
incumplimiento del
contratista, al ejecutar
faenas sin contar con
los planos aprobados
por parte de SERVIU.

dichas materias no se hubieran
contemplado en el sumario
instruido a través de la resolucion
exenta N° 1.491, de 8 de mayo de
2014.
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ANEXO N° 2 (CONTINUACION)

ESTADO DE OBSERVACIONES DE INFORME FINAL N° 9 DE 2014, SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION, REGION DEL MAULE.

obras adicionales y/o
extraordinarias de la
planta de tratamiento
de aguas servidas, y
del sistema de
impulsion y
acumulacion de agua
potable.

Numero 3.2.,|Monto adicional que se|Remitir a esta  Contraloria
letra b) habria pagado por|Regional, los antecedentes de
concepto de las |respaldo que den cuenta de las
viviendas de | partidas que se habrian
discapacitado. adicionado a las originalmente
presupuestadas y pagadas, por
concepto de viviendas para

discapacitados.
Numero 3.2.,|Antecedentes para la|Remitir a esta Contraloria
letras d) y e) construccion de las|Regional los antecedentes de

respaldo de las modificaciones
efectuadas por dichas partidas.
Asimismo, debera acreditar la
aprobacion de dichos
antecedentes, por parte de los
servicios pertinentes y de las
respectivas familias, conforme a lo
establecido en el articulo 25 del
decreto supremo N° 174, de 2005.




CON . :ALORIA GENERAL DE LA REPU. _ICA
CONTRALORIA REGIONAL DEL MAULE
UNIDAD DE CONTROL EXTERNO

ANEXO N° 2 (CONTINUACION)

ESTADO DE OBSERVACIONES DE INFORME FINAL N° 9 DE 2014, SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION, REGION DEL MAULE.

Numero 6 y 7.|Ejecucion de partidas|Incorporar en un nuevo proceso
letras a), b), c),|que no son acordes al|disciplinario que pudiera instruir, lo
d), e), f), g), i), J), | proyecto aprobado por |relativo a la ejecucion de partidas
m), n), 0) y qQ). SERVIU. que no son acordes al proyecto
aprobado por SERVIU, en caso de
no haberlo contemplado en el
sumario administrativo en curso, a
fin de determinar las eventuales
responsabilidades administrativas,
que pudieran estar
comprometidas en las situaciones
observadas. Asimismo, debera
formalizar la aprobacion de las
modificaciones efectuadas, tanto
por el SERVIU, como por las
respectivas familias, conforme a lo
establecido en el articulo 25, del
decreto supremo N° 174, de 2005.
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ANEXO N° 2 (CONTINUACION)

ESTADO DE OBSERVACIONES DE INFORME FINAL N° 9 DE 2014, SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION, REGION DEL MAULE.

Numero 7., letra|Diferencias Ponderar si resulta apropiado
) encontradas en  la|realizar una regularizacion de las
ejecucion de las | modificaciones ejecutadas, toda
viviendas para|vez que aquellas podrian significar
personas con|un desmedro en el proposito con
discapacidad. el que fueron construidas las

referidas viviendas. En caso
contrario, debera disponer las
medidas conducentes a solucionar
las deficiencias advertidas, de
manera que la vivienda de
cumplimiento al fin ultimo para el
cual fue ejecutada, que es permitir
la habitabilidad de personas con
discapacidad.
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ANEXO N° 2 (CONTINUACION)

ESTADO DE OBSERVACIONES DE INFORME FINAL N° 9 DE 2014, SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION, REGION DEL MAULE.

Numero 7., letras | Ausencia de cierres de | Disponer, a la brevedad, las
h), k) y p) proteccién en sitios con | medidas conducentes a solucionar
diferencia de altura|definitivamente las deficiencias
entre terrazas mayor a|detectadas en el proyecto en
un metro de altura,|examen, de manera de dar
falta de un sistema de|cumplimiento a los cuerpos
evacuacion de aguas |reglamentarios que aplican en
lluvias y ausencia de la|cada caso. Asimismo,
rampa de acceso a la|correspondera que la autoridad
sede social. incluya en el correspondiente
procedimiento disciplinario
requerido, en caso de no haberlas
contemplado en el sumario
administrativo en curso, las
referidas materias, con el objeto
de determinar las eventuales
responsabilidades administrativas,
que pudieran estar
comprometidas en las situaciones
observadas.
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ANEXO N° 2 (CONTINUACION)

ESTADO DE OBSERVACIONES DE INFORME FINAL N° 9 DE 2014, SERVICIO DE VIVIENDA Y URBANIZACION, REGION DEL MAULE.

qf/

Numero 7., letra

1)

Ausencia de muros tipo
shotcrete.

Remitir a esta Entidad de Control
los antecedentes de respaldo que
acrediten la ejecucion de esa
partida objetada.

Numero 7.

Sumario administrativo

informado por el
servicio, medidas
adoptadas

relacionadas con el

acto administrativo del
término de contrato de
la ITO externa,
eventual procedimiento
sancionatorio en contra
de la EGIS, y estudio
por parte de la unidad
juridica respecto de la
responsabilidad que le
asistiria a la empresa
constructora.

Remitir la resolucion exenta
N° 1.491, de 8 de mayo de 2014,
mediante la cual se instruyo el
proceso sumarial, en un plazo
maximo 15 dias, e informar
respecto a las otras medidas
adoptadas por ese servicio.
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